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RESUM

En l'dltima década, el micromecenatge o finangament popular ha sorgit com un important mecanisme alternatiu i complementari
per a finangar, legitimar i desenvolupar projectes creatius. En molts palsos europeus, hi ha hagut diversos governs regionals
que han comencat a donar suport a aquesta practica i han incorporat plataformes com a proveidors tecnologics. Hi ha diferents
tipus d'intervencions governamentals, entre aquestes la provisié de fons de contrapartida, o subvencions proporcionals, que
estableixen, efectivament, les contribucions privades de la campanya de micromecenatge amb fons publics. No obstant aixo,
pocs estudis académics sobre el financament participatiu o la politica cultural de les Industries Creatives i Culturals (ICC) han
investigat aquestes formes emergents d'associacions i col-laboracions publicoprivades. Utilitzant una metodologia qualitativa,
aquest article proposa un model conceptual per als diferents tipus de suport governamental i col:laboracions amb plataformes
de micromecenatge cultural, a més de dos estudis de cas d'associacions publicoprivades per a donar suport al finangament
popular d'ICC d'ambit regional a Espanya i Suecia. L'abséncia de mecanismes de suport i intervencié pot indicar que els governs
regionals i locals fins ara han vist en gran manera el finangament popular com un mecanisme de finangament marginal utilitzat
per projectes culturals que no poden accedir a altres fonts de finangament.

Paraules clau: Recaptacié de fons; finangament de contrapartida; politica cultural regional; economia de plataforma

ABSTRACT. Government matching of cultural crowdfunding: an exploratory comparative analysis of the Spanish and Swedish cases
Over the last decade, crowdfunding has become a major way to fund and develop creative projects. This is why regional governments
in many European countries have begun to support crowdfunding platforms as providers of technology. Governments offer
various kinds of support, including match-funding, which, as its name suggests, supplements crowdfunding campaigns with
public monies. However, there is a dearth of academic research on cultural crowdfunding and public-private partnerships.

This paper uses a qualitative methodology to come up with a conceptual model for governmental support and collaboration with
cultural crowdfunding platforms. It also gives two case studies of public-private partnerships that support crowdfunding initiatives
in Spain and Sweden. The lack of support and intervention mechanisms may suggest that regional and local governments
still see crowdfunding as a marginal way of financing those cultural projects that cannot access other sources of funding.

Keywords: crowdfunding; match-funding; regional cultural policy; platform economy
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INTRODUCCIO

Des del final de la primera década del segle xxi,
artistes i emprenedors culturals han utilitzat el
microfinancament col-lectiu en la seua forma digital
per a adquirir fons per als seus projectes. La majoria
de les politiques culturals europees han prestat
poca atenci6é a aquest nou model de financament
i participaci6é ciutadana (Binimelis, 2016). Per
que és aixi i on encaixa el micromecenatge en
els principals paradigmes de la politica cultural
europea? Durant la segona meitat del segle xx,
quatre paradigmes superposats han estat utilitzats
per a justificar les politiques i intervencions
culturals europees. Aquests quatre paradigmes son:
I’excel-lencia (estetica), la democratitzacié cultural,
la democracia cultural i I’economia creativa (Bonet
i Négrier, 2018). L'excel-léncia i la democratitzacio
cultural emfasitzen I’autonomia (excel-lencia) i
I"accés (democratitzacid) a les belles arts (Rius-
Ulldemolins, Pizzi, et al., 2019). Per contra, els
valors que impulsen el paradigma de la democracia
cultural sén 'obertura cap a la cultura amateur i

Article traduit per Francesc Xavier Llopis Bauset

I’expressio popular (Lindstréom Sol, 2019), amb
valors instrumentals, o la capacitat de la culturaila
politica que 'acompanya funcionant com a eines per
a aconseguir objectius socials o economics extrinsecs
(Vestheim, 2008), que sustenten el paradigma
de '’economia creativa. Segons Bonet i Négrier
(2018: 67), el micromecenatge, sense guanyar molt
protagonisme, es troba en la intersecci6 de tres
dels paradigmes: la democratitzacié cultural, la
democracia cultural i I’economia creativa.

Per qué el micromecenatge esta en aquesta intersecci6?
En primer lloc, en termes de democratitzacio
cultural, el micromecenatge facilita la difusié de
la creaci6 i I’expressi6é cultural a un public més
ampli. En segon lloc, quant a democracia cultural, el
financament popular proporciona un conducte, de
baix cap a dalt, que permet als ciutadans i al pablic
fer costat als empresaris culturals de «xicoteta escala»
en la seua tasca per a esdevenir autosuficients.
Finalment, en relacié amb el paradigma de
I’economia creativa, el micromecenatge com a
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model de negoci ofereix noves maneres d’organitzar
el treball i la producci6 creativa, la qual cosa situa el
mecanisme de finangament com una soluci6 als
problemes associats a 1’accés al financament en
les industries culturals i creatives (UE, 2010; De
Voldere i Zeqo, 2017).

No obstant aix0, la nostra revisi6 de les intervencions
de politica cultural ja existents per a donar suport
al micromecenatge (vegeu la Taula 1) mostra que
son poques i distants entre si. Aix0 pot tenir la
seua rad de ser en el fet que la logica rectora del
financament public del sector cultural i creatiu a
Europa continua orientada cap a la tasca de les
institucions establides, artistes legitims i expressions
vinculades als paradigmes tradicionals d’excel-lencia
i democratitzaci6 cultural (Vestheim, 2008; Dubois,
2015; Rius-Ulldemolins, Pizzi, et al., 2019). Per
contra, I'incentiu per a donar suport a I’economia
creativa i la seua forca laboral pot ser més elevada
en 'ambit regional i local (Menger, 2010; Styhre,
2013). A més a més, els artistes i treballadors creatius
—que constitueixen la majoria de la forca laboral
en l’economia creativa— sovint es troben atrapats
als llimbs entre 1’educaci6, el treball en projectes
precaris i I'intent d’'iniciar una carrera professional
(Menger, 1999). Per tant, molts d’aquests emprenedors
per necessitat poden trobar dificil i competitiu 1’accés
al financament puablic (Dalla Chiesa i Dekker,
2021). Per contra, promoure una campanya de
micromecenatge per a recaptar fons pot no ser
un esfor¢ que valga la pena per a institucions i
artistes coneguts des del punt de vista financer
i de marqueting.

La principal pregunta d’investigaci6 és la segiient:
com han respost els governs locals i regionals d’Europa
al sorgiment del financament participatiu com a
mecanisme de financament alternatiu per a donar
suport a projectes culturals? Aquest mateix estudi tenia
com a objectiu investigar el suport governamental
al micromecenatge cultural, experimentat des de la
perspectiva de les plataformes de micromecenatge,
posant ’emfasi en la intervenci6 a través del
financament compartit. Interpretem el financament de

suport com la combinaci6 de contribucions privades
d’una campanya de financament col-lectiu amb
el financament public a través de subvencions de
contrapartida inversa.

La intervenci6 del govern i el financament per
contrapartida s’han estudiat en un context predigital
(Schuster, 1989). Els informes generals i els
documents de politica han analitzat aquestes formes
d’associacions publicoprivades tal com s’utilitzen en
les plataformes de financament col-lectiu en linia
(Myndigheten for Kulturanalys, 2013; Baeck et al.,
2017; De Voldere i Zeqo, 2017). Ara bé, els articles
de revisié (McKenny et al., 2017; Lenart-Gansiniec,
2021) i les contribucions sobre el financament
col-lectiu en el sector cultural i creatiu (Moreau i
Nicolas, 2018; Rykkja et al., 2020) criden 1’atenci6
sobre la falta d’analisi académica d’aquests models
d’intervencions.

A partir del disseny d’estudi de cas com a
metodologia i I’analisi de documents i entrevistes
semiestructurades com a metodes, complementavem
la bretxa amb la proposta d'un model d’intervencio
per al micromecenatge cultural basat en la litera-
tura sobre micromecenatge civic (Davies, 2014,
2015; Wenzlaff, 2020a) i I’analisi d’esquemes reals
implementats d’ambit regional i local per a donar
suport al financament col-lectiu per a projectes
culturals (Wenzlaff, 2020b). A partir de llavors,
exploravem una de les formes d’intervenci6 en el
model —Ila facilitaci6 del financament compartit—
mitjancant estudis de casos comparatius entre paisos
d’associacions publicoprivades basades en el paper
a Espanya (Goteo) i Suecia (CrowdCulture).

El marc teoric es descriu en la seccié segiient,
juntament amb un model que il-lustra alguns dels
enfocaments i rols actuals que han assumit els
governs regionals que cerquen donar suport al
micromecenatge cultural. Aquest marc s’ha basat
en una revisié de la literatura recent sobre el
micromecenatge civic, aixi com en les estratégies
iintervencions governamentals per a donar suport a
les associacions publicoprivades en el context de les
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politiques culturals europees. A continuacio, en les
seccions segilients, detallem la nostra metodologia,
els procediments de recopilaci6 i d’analisi de dades
i els estudis de casos. L'article conclou amb una
discussi6 de les implicacions de les nostres troballes i
algunes recomanacions per a futures investigacions.

MARC TEORIC

La variant cultural del micromecenatge

El financament participatiu és 1'ds d’una plataforma
digital per a projectes o emprenedories de recapta-
ci6 de fons a través de la recol-leccié de quantitats
xicotetes de diners d'una gran multitud d’individus
dispersos (Belleflamme et al., 2014). El principi
organitzatiu reflecteix el financament distribuit
i facilitat per la Comunitat sense la participacié
d’intermediaris financers (Macht i Weatherston,
2015; Shneor i Munim, 2019). El terme plataforma
fa referéencia metaforicament a la igualtat de con-
dicions que facilita la interacci6 entre els cercadors
(promotors) i els proveidors (patrocinadors) de
financament (Davidson, 2019). Aquestes tres P
(promotor, patrocinador i plataforma) conformen
I’ecosistema de parts interessades del micromece-
natge. Dins d’aquests ecosistemes, es produeixen
formes de micromecenatge basades en la inversio
(recaptaci6 de capital o garantia de préstecs per a
empreses comercials) o no basades en la inversi6
(que abasta donacions filantropiques, financament
a canvi de recompenses o “comanda anticipada”
de productes i formes de patrocini digital similars
a la subscripci6; Swords, 2017; Ziegler et al., 2019).

El que es va convertir en I’enfocament convencional
per a estudiar el micromecenatge (Belleflamme et
al., 2014) comenca amb la premissa que una plata-
forma de financament participatiu constitueix un
mercat de dues cares (Rochet i Tirole, 2003): dos
grups (promotors i mecenes) utilitzen un interme-
diari (una plataforma) per a facilitar la coordinacié
per a internalitzar els beneficis externs creats per un
grup (promotors que proposen projectes) per a l'altre

Anpers Rykkia 1 Liuis Boner Acusti

(mecenes que poden voler experimentar aquests
projectes; Evans i Schmalensee, 2016). Un grup
financa l'operacié de mercats bilaterals en benefici
de l'altre grup. En el cas del micromecenatge, una
part dels fons recaptats pels promotors s’utilitzen
per a mantenir la plataforma. Colze a colze amb el
metode convencional, els enfocaments sectorials,
dels quals n’hi ha més d’un, debaten i cerquen
explicar els problemes contextuals relacionats amb
aquests mercats de dos costats. Alguns exemples
son els enfocaments culturals (Rykkja et al., 2020;
Dalla Chiesa i Dekker, 2021), civics (Hong i Ryu,
2019) i d’emprenedoria social (Lehner, 2013). En
aquest article, hem adoptat un enfocament cultural.

Hi ha dues caracteristiques interrelacionades que
caracteritzen I’enfocament cultural. En primer lloc,
un reconeixement del fet que el tipus de campa-
nyes que es promouen sén esforcos predominant-
ment de petita escala encapcalats per aspirants a
artistes i creadors que actuen com a emprenedors
culturals que utilitzen el model de financament
participatiu basat en recompenses (Bonet i Sas-
tre, 2016; van den Hoogen, 2020). En segon lloc,
una de les raons per les quals molts projectes sén
relativament modestos en grandaria i ambicions
és que els promotors mateixos no tenen accés a
més opcions i oportunitats de financament (Dalla
Chiesa i Dekker, 2021). La quantitat mitjana de
fons recaptats per campanya, el perfil dels patro-
cinadors i el biaix local dels projectes corroboren
encara més aquesta afirmacié. En primer lloc, la
quantitat mitjana de financament recaptat per
campanyes reeixides a Europa entre 2010 i 2016
oscil-lava entre els 3.000 euros a Espanya (Bonet i
Sastre, 2016) i una mitjana de 6.200 euros a la Unid
Europea (De Voldere i Zeqo, 2017). En segon lloc, la
majoria dels patrocinadors que donen suport a les
campanyes son llacos forts (amics, familiars o fans)
del promotor (Dalla Chiesa i Dekker 2021). Com a
resultat, Cameron (2016) i Mendes-Da-Silva et al.
(2016) han comparat la variant cultural amb una
«eina de benestar» que depén del localisme (del
promotor) o del glocalisme (diverses comunitats de
mecenes, majoritariament locals).
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A més a més, encara que avangar en la carrera propia
o en la reputacié pot motivar els artistes i empresaris
culturals a participar en el micromecenatge cultural,
el bé comt també pot servir com a incentiu (Dalla
Chiesa, 2020). Quan un bé comu cultural participa en
el microfinancament col-lectiu, es persegueix aquest
objectiu. Els béns comuns culturals sén comunitats
de practica que estan organitzades més o menys for-
malment per a compartir la gestié dels béns publics
en adherir-se a un conjunt de normes i convencions
institucionals (Barbieri et al., 2019). La «baixa barrera
d’entrada, els baixos costos de transaccioé i la validacio
de la multitud que és proporcional» brinden una jus-
tificacié perque els béns comuns culturals participen
en el micromecenatge cultural en situacions en les
quals «es requereix una acci6 col-lectiva o les rutes
de financament tradicionals semblen inaccessibles»
(Dalla Chiesa, 2020: 184). Per tant, si hi ha un in-
terés comunitari creat i un sistema de governanca
compartit per a un projecte o iniciativa determinat
a escala regional o local, pot empoderar els ciutadans
per a seleccionar i crear les seues propies ofertes i
valors culturals en col-laboracié amb els promotors
de projectes culturals (Borchi, 2020).

La realitzaci6é d’aquests projectes culturals basats en
la comunitat podria financar-se adoptant el microme-
cenatge cultural com una iniciativa participativa de
baix cap a dalt, per a continuar amb aquesta linia de
pensament (Bonet i Negrier, 2018). Consegiientment,
la relaci6 entre artistes, agents, ciutadans, béns comuns
culturals i micromecenatge cultural té implicacions
per a la politica cultural tant en 1’ambit individual
(artistes i emprenedors culturals) com en el comunitari
(béns culturals comuns). Aixo és especialment cert
per als projectes de béns comuns culturals que s’adhe-
reixen al paradigma de la democracia cultural. Com
s’ha de proporcionar el suport del govern a aquestes
iniciatives? Aquest tema es discuteix i analitza en la
subseccio segiient.

La relacid entre el micromecenatge cultural i la politica
cultural

Atés el seu paper regulador i competitiu en les fi-
nances culturals, la participaci6 del sector public en

el suport al financament popular sembla ambigua
i complexa. Des de la perspectiva del micromece-
natge civic, I’evidéncia empirica suggereix que la
intervencio del govern actua com un mecanisme de
validacio, ja que redueix I'asimetria de la informaci6
i augmenta la confianca en el valor i la qualitat del
projecte (Hong i Ryu, 2019). Aquest és un excel-lent
punt de partida. Des d'una perspectiva economica i
de benestar, els projectes que les iniciatives de micro-
mecenatge civic cerquen financar sén comparables
a les campanyes de micromecenatge cultural, ja que
tots dos tipus de projectes sén essencialment béns
(semi)publics que no tenen rivalitat en el consum
(vegeu Wenzlaff, 2020a: 447-452). Tanmateix, espe-
cificament per a qualsevol variant de financament
col-lectiu, la intervenci6 reeixida ha de tenir en
compte els factors que afecten els diferents lliu-
raments governamentals dins d’una area politica
determinada. Bonet i Sastre (2016) n’identificaven
algunes per a la variant cultural:

e Seleccid i avaluaci6 de subvencions (terceritzacié
o subministrament directe);

e Control de qualitat (qui decideix);

e Invertir en la produccié d’expressions culturals
(poder de determinar qué produir, com i per part
de qui), i

e Accés i difusié de continguts culturals.

Donar suport al financament participatiu ofereix
als governs l'oportunitat d’atorgar subvencions i fer
costat als artistes que no aconsegueixen obtenir fons
a través dels programes de subvencions tradicionals
i, al mateix temps, evitar-se els procediments buro-
cratics (Loots, 2020). Ara bé, la pregunta critica és
si externalitzar-ne la selecci6 i 1’avaluacié donant
suport al microfinancament col-lectiu a les platafor-
mes i multituds condueix a una possible pérdua de
qualitat i d’excel-léncia. Dos estudis experimentals
que avaluen projectes d’arts escéniques i musica
hi brinden una orientaci6 inicial. Troben que les
multituds i el personal avaluador expert arriben a
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conclusions similars quant al que constitueix la
qualitat artistica en els projectes de micromecenatge
(Bernard i Gazel, 2018; Mollick i Nanda, 2016). Un
altre tema polemic és si el canvi de poder en qui de-
cideix que produir tindra repercussions més amplies
sobre qui decideix qui sén els beneficiaris dels fons
per a les arts i la cultura. Un argument en contra
del suport public al financament col-lectiu sosté
que el discurs mediatic de celebracié que emmarca
el financament popular com una democratitzacio
del financament té el seu us paral-lel per part de
persones que s’oposen al financament public de la
cultura (Brabham, 2017). A més a més, el suport del
govern per al micromecenatge podria interpretar-se
com una evidencia que els governs han abandonat
efectivament els intents d’encoratjar o donar suport
a certs projectes culturals com a resultat de retallades
pressupostaries i de reduccions en el financament
public (Barbieri et al., 2019).

Des d’una perspectiva de democracia cultural, els
ciutadans i la societat civil aconsegueixen més poder
de decisio i responsabilitat, un fet que representa un
canvi en linia amb una accentuaci6 de les practiques
participatives i filantropiques (Bonet i Sastre, 2016;
Cejudo Cordoba, 2017). No obstant aixo, un estudi
empiric (arts escéniques als Paisos Baixos) mostra
que les iniciatives de micromecenatge involucren
predominantment les audiéncies existents, cosa que
genera dubtes sobre si el mecanisme de financament
ajuda a establir noves audiéncies (van den Hogen,
2020). A més, el model basat en campanyes dona
un avantatge als artistes comunicatius i extravertits
amb xarxes socials importants (Davidson i Poor,
2015). Els promotors tecnologicament competents
o aquells amb solides xarxes economiques poden
beneficiar-se del financament de contrapartida
jugant amb el sistema i comprant el financament
public (Myndigheten for Kulturanalys, 2013). Des
d’una perspectiva d’economia creativa, pot ser
que una varietat de parts interessades (el sector
public, el public, els bancs i les empreses priva-
des) lluiten amb els canvis potencials que té el
microfinancament col-lectiu i la implementaci6
d’estrategies per a encarar-los (Binimelis, 2016).

Anpers Rykkia 1 Liuis Boner Acusti

L'estatus legal del micromecenatge serveix com a
exemple. Si bé la regulaci6 del microfinancament
col-lectiu basat en inversions ha sigut aprovada pel
Parlament Europeu (Reglament (UE) 2020/1503,
del Parlament Europeu i del Consell, de 7 d’octubre
de 2020, relatiu als proveidors europeus de serveis
de financament participatiu per a empreses, 2020),
no hi ha mesures legislatives especifiques per als
models de micromecenatge cultural predominant-
ment basats en les recompenses (Lazzaro i Noonan,
2020). Sovint, veiem limits boirosos entre la donaci6
pura i la prevenda amb diferents nivells i tipus de
protecci6 dels drets del consumidor i impostos a
Espanya (Muifioz Villareal, 2018) i Suécia (SOU,
2018: 20).

Intervencions del govern per a promoure

el micromecenatge

Abans de raonar les intervencions per a promoure
el financament col-lectiu, cal presentar, breument,
dos aspectes de la politica cultural contemporania.
D’entrada, les diferents actituds i la importancia
dels models publicoprivats per a cofinancar pro-
jectes artistics i culturals a tot Europa. La majoria
dels regims de politica cultural actuals atorguen
un pes diferent al valor d’aquestes associacions
publicoprivades (Chartrand i McCaughey, 1989;
Dubois, 2015). En molts paisos de parla anglesa, el
model de suport a les donacions privades a través
de subvencions de contrapartida a canvi d’exemp-
cions d’impostos esta ben establert (Cummings i
Schuster, 1989). Els régims d’altres paisos europeus
prefereixen un model de politica cultural liberal
més intervencionista i menys orientat al consumi-
dor (Rius-Ulldemolins, Pizzi, et al., 2019), a pesar
que es fomenten les associacions publicoprivades
(Klamer et al., 2006: 63-64). Com a resultat, cap
dels paisos en que es despleguen els nostres casos
d’estudi (Suecia o Espanya) té una llarga historia
de financament cultural privat (Stenstrom, 2008;
Bustamante, 2013). Tanmateix, en el camp institu-
cional, alguna evidéncia suggereix que aixo podria
estar canviant en el cas d’Espanya. L'afirmacio es
basa en I’evidéncia empirica que el patrocini privat
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iles donacions filantropiques a unes certes institu-
cions i museus destacats de les arts esceniques han
augmentat durant 1’altima decada (Rubio-Aroéstegui
i Villarroya, 2021).

En segon lloc, una observacié que les justificacions
per a la concessié de subvencions i ’assignaci6
de fons a les arts i la cultura es basen en diferents
paradigmes (Bonet i Negrier, 2018) en ’ambit
nacional i regional, respectivament. A Suecia, el
nivell nacional es desplaca cap als paradigmes
d’excel-lencia i democratitzacié cultural (qualitat,
professionalisme i llibertat artistica; Lindstrom
Sol, 2019). Els valors estetics i intrinsecs de la
politica cultural estatal —autonomia, qualitat
i professionalisme— guien la politica artistica
regional i municipal (Blomgren, 2012). Aquesta
politica de les arts coexisteix amb una politica
cultural inclinada cap a la democracia cultural
(inclusi6, benestar i formes populars de cultura;
Henningsen i Blomgren, 2017). A més a més, com
en molts altres paisos (Menger, 2010) i ciutats
d’Europa (Evans, 2009; Holden, 2015), trobem
esquemes per a donar suport a objectius alineats
amb el paradigma de ’economia creativa: desen-
volupament d’industries creatives, emprenedoria
cultural i turisme cultural (Styhre, 2013).

En el cas d’Espanya, el paradigma de la demo-
cratitzacié cultural és la logica dominant de les
politiques culturals, seguit a una certa distancia pel
paradigma de I’economia creativa i, marginalment,
pel de la democratitzaci6 cultural (Rius-Ulldemo-
lins i Rubio Aréstegui, 2016). No obstant aixo, la
declaraci6 anterior és més una regla general amb
algunes desviacions. Aquestes excepcions serien el
resultat de tensions entre 1’estat quasi federal, les
regions autonomes, les provincies i els municipis,
que donen com a resultat una diferenciacié més
que una estandarditzaci6 de les politiques culturals
(Bonet i Negrier, 2011). Sense estandarditzacio,
esdevé dificil assignar responsabilitats d’interven-
ci6é en diversos nivells de govern (qui fa que?).
L'efecte general de les dificultats de coordinaci6
de l'estat amb les regions en materia de politica

cultural sén models i enfocaments diferenciadors.
Una explicacié de per queé aix0 és aixi és que les
regions autonomes fan tot el possible per a resistir
I’assimilaci6 nacional i cultural (Zamorano, 2017).
Com a resultat d’aquesta tendeéncia a la diferenci-
acio, cada regio6 definira i implementara, en certa
manera, politiques especifiques per als seus propis
dispositius i necessitats locals (Rubio Arostegui i
Rius-Ulldemolins, 2020). A més a més, aquestes
disparitats regionals poden de tant en tant fomen-
tar el comportament nepotista i 'lamiguisme, com
demostren els estudis sobre el financament i les
operacions de diverses institucions importants
a Valéncia (Rius-Ulldemolins, Flor Moreno, et
al., 2019) o la forma en que les fluctuacions del
pressupost cultural es relacionen amb els cicles
electorals (Sanjuan et al., 2020).

En altres paraules, per a comprendre com els go-
verns regionals podrien optar per donar suport al
micromecenatge digital com un metode nou de
recaptacié de fons, hem de considerar quins sén
els factors contextuals que condicionen el tipus
d’intervenci6. Alguns d’aquests factors sén les
tradicions i I’experiéncia associades amb el financa-
ment privat de la cultura, els diversos paradigmes
i fonaments que justifiquen la intervencié politica i
els tipus de subvencions que poden utilitzar-se per
a donar suport monetariament al financament
col-lectiu cultural.

Segons Schuster (1989), els governs fan us de tres
tipus de subvencions publiques: cofinancament,
subvencions de desafiament i subvencions de con-
trapartida inversa. El cofinancament es refereix al
paper del govern com a cofinancador de les arts en
un reconeixement del fet que el sector piblic poques
vegades financa la totalitat dels costos del projecte.
En el context europeu, el cofinancament és el me-
canisme de subvenci6 predominant tant als paisos
nordics com als del sud (Rius-Ulldemolins, Pizzi, et
al., 2019; Rubio Arostegui i Rius-Ulldemolins, 2020).
Els estatuts consagren el principi a Suécia, d’acord
amb la base juridica de la Firordning (2012:516)
om statsbidrag till det fria kulturlivet inom teater-,
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dans- och musikomrddet («Ordenanca (2012:516)
sobre subvencions estatals a la vida cultural lliure
en I’ambit del teatre, la dansa i la musica») sobre
subsidis a les arts escéniques i la musica que estableix
que el Consell Suec d’Art o altres agéncies estatals
no financaran projectes integrament. Llavors, una
subvenci6 de desafiament s’assembla a una subvencio
de la pastanaga i el pal.

El govern desafia les institucions culturals o individus
especifics a recaptar diners nous de fonts privades a
canvi de promeses d’una subvencio desafiament ad-
dicional que recompensa 1’exit (Schuster, 1989: 65).
El principi subjacent de les subvencions de contra-
partida és un compromis governamental d’igualar,
de manera més o menys automatica, la recaptaci6 de
fons privats amb una proporcié determinada (per
exemple, de 1:1 a 1:4) de financament public. El
terme invers es deriva del modus operandi reactiu
del mecanisme de subvencions: el subsidi public
segueix l’elecci6 privada. Els governs poden trobar
que les subvencions de contrapartida son dificils
d’implementar perque la distribuci6 de fons basada
en l'eleccié publica constitueix un enfocament in-
novador (Senabre i Morell, 2018). Per contra, i pel
fet que les subvencions de contrapartida fomenten
la participaci6 i funcionen bé amb la logica de re-
captacio de fons basada en campanyes, els governs
veuen les subvencions de contrapartida com una
forma viable d’intervenci6 per a donar suport al
micromecenatge (Boti, 2020).

La literatura grisa (Baeck et al., 2017; De Voldere i
Zeqo, 2017; Eurocrowd, 2021) descriu quatre tipus de
financament de contrapartida basats en subvencions
de contrapartida: en primer lloc, complementaria,
pont i temps real. En primer lloc esta assignant un
percentatge predeterminat dels costos del projecte
com a financament puablic abans de l'inici de la
campanya de financament col-lectiu. Per contra,
una recarrega agrega un percentatge similar o una
suma fixa després del final de la campanya. Pontejar
cerca enfortir el potencial d’exit de la campanya a
través d'una sola contribuci6é a la campanya una
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vegada que aconsegueix un llindar preestablert
(per exemple, del 30 al 50 per cent). Finalment, el
temps real consisteix a igualar el valor de qualsevol
contribuci6, multiplicant, efectivament, el valor de
qualsevol compromis. Per tant, les contribucions
dels socis publics, en efecte, dupliquen el valor
de la quantitat de fons promesos als projectes per
patrocinadors privats. En qualsevol cas, el resultat i
efecte general és que el financament disponible per
a projectes culturals augmenta (Barbieri et al., 2019).

No obstant aixo, la forma en que els governs poden
combinar el financament compartit amb altres tipus
d’intervencions per a donar suport al financament
col-lectiu segueix sense definir-se en el context del
financament col-lectiu cultural. La literatura sobre
el micromecenatge civic (Davies, 2015; Wenzlaff,
2020a) primer va establir la teoria d'una taxonomia
d’esquemes d’intervencid, que brinden orientacio.
Per la seua banda, Wenzlaff (2020a: 457-458), ba-
sant-se en el treball de Davies (2014), va descriure
cinc rols que els governs regionals poden adoptar
en el context del micromecenatge civic de la ma-
nera segtient.

e Models de propietari: el govern s’apropia del
micromecenatge mitjancant la promoci6 d'una
campanya.

e Model facilitador: el govern, a través de la pro-
visi6 de suport econdmic, cofinanga campanyes
promogudes per ciutadans particulars o organit-
zacions.

e Models de (venda) de serveis: el govern ofereix
serveis (diligencia deguda de projectes, educacio,
capacitacié o tutoria) gratis o a preu de cost.

e Models de curadors: el govern selecciona i pro-
mou campanyes a través dels canals de comu-
nicaci6 oficials de la instituci6é puablica.

e Models de plataforma: el govern posseeix una
plataforma de financament participatiu.
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Figura 1 Les tensions i les forces en el finangament de Fons de contrapartida de micromecenatge: propietat,
curadoria, facilitacié i serveis

- NIVELL DE CONTROL +

=2
(=]
=
)
=
(==
)
—
=
=)
—
pu—)
)
=
=

NIVELL DE PRESELECCIO

+ NIVELL D'INNOVACIO -




126 — DEBATS - Volum 137/1 - 2023

A partir del treball de Wenzlaff i Davies i ’analisi
de les associacions que hi ha per a donar suport al
financament col-lectiu (vegeu la secci6 3), la Figura
1 proposa un model operatiu de possibles interven-
cions per a donar suport al micromecenatge cultural.
Situem les formes d’intervenci6 (diferents rols) al
llarg de quatre continus (enfocaments) —dues ver-
ticals i dues horitzontals. El continu horitzontal en
la part inferior indica la posici6 de les intervencions
en relacié amb el grau d’innovacio. La ra6 és que
els procediments administratius innovadors (faci-
litaci6) poden representar I’aspecte més desafiador
de la intervenci6é. Amb aix0, ens referim a canviar
el model d’assignaci6 de subvencions d’experts (per
exemple, funcionaris publics) o parells (per exemple,
comités de la Conselleria de Cultura) a decisions
populars (de la multitud).

El continu horitzontal en la part superior indica el
grau en que el soci public té la intencié de controlar
i administrar 'associaci6. Aixo significa configurar i
administrar una plataforma per a promoure projectes
propietaris (en el sentit d’autoelegits) com a propie-
tari. El continu vertical esquerre mostra una posicié
en una escala que indica compromis (de menor a
major). Per tant, el model d’intervenci6 de servei
implicaria una clara actitud de laissez faire, o passiva,
ja que limita la participacio6 al suport indirecte de
I’esfor¢ del promotor en atorgar subvencions dis-
crecionals per a cobrir-ne els costos de mercadeig
i promoci6. El continu vertical dret indica el grau
d’obertura de I'esquema d’intervenci6é. Amb obertura
ens referim al treball que es dedica a la investigacio de
projectes per a la participacié. Aquests poden variar
des de la inclusié de qualsevol projecte potencial
Gnicament a discrecié del soci pablic, mitjancant
el compliment de criteris (geografia, categoria de
la indtstria, edat, sexe i estat professional), fins
a la selecci6 basada en sol-licituds formals que s6n
similars a les associades a la dotaci6 subvencionada
en models de cofinancament d’intervenci6.

A causa de la naturalesa fluida de les transicions de
limits entre els diversos rols, aquests s6n altament
hibrids i sovint uns contindran parts de l’altre en
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les respectives posicions. L'excepcid és la posicid
de propietat de la plataforma, en la qual els go-
verns regionals i locals actuen com a promotors
en col-laboraci6 directa amb una plataforma. Aixo
significa que, en la majoria dels casos, el rol de
facilitador implica curadoria (preselecci6 de projec-
tes) i prestaci6é de serveis (capacitaci6, seguiment,
ajuda amb la comunicaci6 i el marqueting). A més
a més, algunes modalitats de prestacié de serveis
inclouen el suport al projecte en forma de premis
en metal-lic, mentre que d’altres requereixen la tra-
mitaci6 de sol-licituds per a accedir a una prestacio
subvencionada. La curadoria implica esforgcos de
comunicacié i marqueting sense que el promotor
obtinga necessariament beneficis especifics d'una
campanya patentada. Sense tenir en compte el rol
de propietari, el valor de la intervencio per a artistes
i emprenedors culturals es pot resumir de la manera
seglient: curadoria-serveis-facilitacioé.

METODOLOGIA

Examinem les iniciatives dels governs locals i re-
gionals per a impulsar el micromecenatge cultural
utilitzant un disseny i una metodologia d’'investi-
gaci6 d’estudi de cas (Creswell, 2013; Ying , 2018:
97). La taxonomia de Stake (en Creswell, 2013: 99)
classifica el nostre estudi de cas com un estudi de
cas col-lectiu (o multiple). L'objectiu era obtenir
una millor comprensi6 d’aquests programes, la seua
implementacio i funcionalitat mitjancant ’analisi
il’avaluaci6 dels esquemes operatius existents. Dos
passos de recopilacié de dades van actuar simulta-
niament. Una fase es va centrar en el desplegament
d’un marc per a ajudar la nostra interpretacio i
comprensi6 dels molts rols que adopten els governs
locals i regionals per a donar suport al microme-
cenatge cultural mitjancant el financament com-
partit i altres tipus de participacio a tot Europa. En
I’analisi de documents (De Voldere i Zeqo, 2017;
Baeck et al., 2017; Xarxa Europea de Financament
Participatiu, 2018; Senabre i Morrell, 2018; Myn-
digheten for Kulturanalys, 2013) i cerques web (els
llocs web crowdfunding4culture.org, eurocrowd.org
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i nordic-crowdfunding.org), es van identificar 77
programes diferents de diversos paisos d’Europa.
N’hem eliminat 40 (cap govern regional o local,
n = 5; financament col-lectiu predominantment ci-
vic, n = 22, i socis corporatius, com un banc, n = 13).

Per a la resta dels esquemes seleccionats (n = 37)
es va emprar una matriu de recopilaci6é de dades
en la qual recollim informaci6 sobre la ubicacio
(pais), any de llancament, plataforma de micro-
mecenatge col-laboradora, soci ptblic i model de
negoci de micromecenatge. Després d’avaluar-ne
els esquemes, hi fem una sinopsi del funciona-
ment (versié abreujada en la columna «descrip-
ci6», Taula 1). En alguns casos, ens vam posar en
contacte amb ’administracié publica i entaulem
un dialeg per correu electronic amb el funcionariat

public per a determinar i verificar informaci6 que
teniem dificultats per a comprendre o interpretar.
Com a etapa final del procés, es va consultar una
iniciativa col-laborativa per a mapar els projectes
existents, realitzada en la plataforma de LinkedIn
per a garantir que les nostres cerques estigueren
completes (Wenzlaff, 2020b). En acabat de tragar
la informaci6 basica, aprofundim en les analisis
dels rols i tipus de participaci6 dels socis puablics, i
desenvolupem un model (vegeu la Figura 1) basat
en les nostres troballes mentre usem la bibliografia
sobre micromecenatge civic com a guia. Tot seguit,
es va emprar el model per a determinar el tipus
d’intervenci6 per a cadascuna de les iniciatives, i
es va assignar un rol a cadascuna d’aquestes.

La informacio es pot trobar a la Taula 1.
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Resum de les associacions analitzades

Pais

Austria

Franga

Alemanya

Alemanya

Alemanya

Italia

Italia

Paisos

Baixos

Espanya

Espanya

Sueécia

Suissa

Regne Unit

Any de
comengament

2016

2015

2016 (Berlin);
2017 (Kassel)

2019 (Rena-
nia-Palatinat);
2020 (Dresden)

2013 (Frankfurt);
2014 (Munic);
2011 (Hamburg)

2013

2015

2010

20M

2016

2010

2012

20M

Plataformes
col-laboradores

Wemakeit, Conda,

Kickstarter, Startnext,
Zmartup, Greenrocket,
1000 x 1000, Compa-

nisto, Firstcap

Proartis

Startnext

Startnext

Startnext

Idea Ginger

Idea Ginger i
Kickstarter

Voordekunst

Goteo

Verkami

CrowdCulture

Wemakeit

Crowdfunder
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Regions/Ciutats

Graz

Rennes

Berlin i Kassel

Renania-Palatinat i Dresden

Frankfurt, Munic i Hamburg

Bolonya

Emilia-Romanya

Groningen, Gelderland , Limburg, Rotterdam,
Amsterdam, la Haia i Amersfoort.

Andalusia, GuipUscoa, Barcelona, Saragossa

Gijon

Provincia de Blekinge, Filmbasen, provincia de
Gavleborg, Jonkoping, provincia de Kronoberg,
Estocolm, provincia de Sédermanland, provin-
cia de Vastra Gotaland, provincia de Dalarna.

Basilea

Newcastle, Cornualla, Plymouth, Birmingham

Rol

Servei

Curadoria i
serveis

Servei

Curacid

Facilitacio

Plataforma

Servei

Facilitacio

Facilitacio

Facilitacio

Facilitacio

Curacid

Facilitacio
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Investigacid i elaboracio propia, basada en Wenzlaff (2020b), De Voldere i Zeqo (2017), i Loots (2020)

Descripcio

Ajudes per a financar serveis creatius (> 50 % dels costos, amb un limit de 5.000 €)
necessaris per a una campanya (produccié de video, disseny grafic i comunicacio).

Comenca amb la curadoria (preseleccio) seguida d'un programa de capacitacio i
assessorament. Dues rondes de campanyes. Premi en metal-lic de 1.000 €
(el que més ha agradat i més diners ha recaptat) i 500 € (premi especial de la ciutat).

Ofereix serveis de consulta gratuits a aspirants promotors (Berlin). Assessorament en
el desenvolupament de campanyes i promocid de serveis promocionals (Kassel).
De tant en tant, premis en metal-lic per a les campanyes seleccionades.

Un canal en la plataforma promou projectes de micromecenatge de la zona.

Seleccidé basada en la sol-licitud, assessorament i accés a subvencions per a pagar
els serveis i el finangament de contrapartida (limit de 5.000 € per campanya).
Recarrega (Munic i Hamburg) o model en temps real (Frankfurt).

La ciutat va financar part de la restauracié d'un lloc del patrimoni cultural fent-hi Us
d'una plataforma de finangament col-lectiu creat per Idea Ginger.
Més de 7.000 ciutadans van donar 339.000 €.

El govern regional, en col-laboracié amb una agéncia d'innovacio i experts en
micromecenatge, ofereix serveis d'assessorament, relacions publiques i comunicacid

La plataforma gestiona associacions amb els socis governamentals, organitza tallers
i consultes, i facilita el finangament de contrapartida per a projectes seleccionats.
Els fons de contrapartida solen representar entre el 25 % i el 30 % dels objectius

de la campanya com a fons inicials, pont o complementaris.

Vegeu el cas d'estudi

Verkami responsable de 'assessorament i l'allotjament de campanyes.
Els fons de contrapartida dupliquen la quantitat recaptada si es compleix 'objectiu,
fins a un maxim de 2.000 € per campanya.

Vegeu el cas d'estudi

Llangament d'un canal regional per al Canté de Basilea-Ciutat. La regi6 va cobrir els costos
de programacio, allotjament i ma d'obra per a promoure el micromecenatge i la possibilitat
d'inclusié de la comunitat d'artistes locals en el canal.

Segons els criteris de compliment i els objectius de recaptacioé de fons, els projectes
potencials poden accedir al finangament de contrapartida (+ financament addicional).

Model de finanga-
ment col-lectiu

Préstec, equitat, i
recompensa

Premi

Préstec, capital, i
recompensa (Ber-
lin); recompensa
només (Kassel).

Premi

Premi

Donacid

Premi

Recompensai

donacid

Recompensai
donacio

Premi

Premi

Premi

Premi
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Simultaniament amb el mapatge d’iniciatives
europees historiques i existents, volem identificar
estudis de casos que ja estan funcionant per a
poder examinar-hi i validar més a fons el paper de
facilitador que al final definim. Aquests casos van
ser triats en funci6 de la rellevancia paradigmatica
(Flyvbjerg, 2011). Fet i fet, els casos paradigmatics
fan sobresortir les caracteristiques més generals de
l'objecte o fenomen estudiat. Per tant, la raé per
a triar-los és que ens ajuden a comprendre alguns
dels problemes i desafiaments inherents a les col-
laboracions entre entitats pabliques (governs regi-
onals) i privades (plataformes de micromecenatge)
que tenen com a objectiu augmentar 1’adopci6
i I'Gs de la variant de financament participatiu
cultural. Per tant, van ser seleccionats perque
il-lustren clarament com col-laboren els governs
regionals, com a facilitadors, i les plataformes de
financament col-lectiu.

La logica es fonamenta sobre tres justificacions.
En primer lloc, en tots dos casos, els llancaments
de les plataformes i les seues col-laboracions
amb els governs regionals van ser dels primers
a Europa. Aquesta afirmaci6 esta basada en la
linia de temps dels anys de llancament, com es
mostra en la Taula 1. En segon lloc, tots dos casos
demostren valors diferents que van determinar
com es va implementar la col-laboracié en la
practica: la forta aposta de Goteo pels Creative
Commons i el model participatiu de CrowdCul-
ture per a donar suport public a la cultura a partir
de I'impacte de la digitalitzacio, respectivament.
Alguns poden preguntar-se per que triem Goteo
com a cas espanyol en lloc de Verkami. Verkami
és una plataforma amb més campanyes i una
certa experiéncia en el rol de facilitadora (vegeu
la Taula 1). No obstant aix0, finalment es va
seleccionar Goteo per l’experiéncia molt més
amplia de la plataforma en el desenvolupament i
operaci6 d’associacions publicoprivades similars
a les d’un facilitador. En tercer lloc, els esquemes
seleccionats poden ajudar-nos a comprendre quin
efecte té la crisi financera de 2008 i els diferents
models de politica cultural en l'acompliment
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d’aquests esquemes. Hi ha més estudis empirics
(Rius-Ulldemolins et al., 2019) que han confirmat
que els problemes estructurals relacionats amb la
crisi a Suecia i Espanya sén molt diferents. Aixo
es deu al fet que els entorns socials, politics,
economics i geografics d’aquests dos estats es
troben en extrems oposats d’Europa occidental.

Des d'un punt de vista metodologic, el desenvolu-
pament d’aquests casos integrats segueix el mateix
cami que 1’elaboracié del model d’intervencio.
Aix0 implica que comencem fent una investigacio
documental mitjangant la revisié de la bibliogra-
fia de casos especifics. Exemples de fonts clau, a
més dels llocs web de la plataforma, sén infor-
mes d’estudis de casos publicats (Amman, 2016,
Zeqo, 2016), informes (European Micromecenatge
Network, 2018; Myndigheten for Kulturanalys,
2013; De Voldere i Zeqo, 2017) i articles revi-
sats per parells (Senabre i Morrel, 2018; Loots,
2020). També recopilem i analitzem informaci6
sobre I’acompliment financer dels programes de
financament de contrapartida.

Sobre la base d’una analisi preliminar dels docu-
ments i dades de la campanya (Maxwell, 2009)
hem redactat textos que descriuen la nostra com-
prensio de la 1ogica dels esquemes, la funciona-
litat de les plataformes i els models comercials
subjacents de les plataformes. Desenvolupem
un conjunt de qiliestionaris per a fer entrevistes
semiestructurades basats en aquests memoran-
dums. Després, fem entrevistes per separat amb
els respectius fundadors de les dues plataformes
(Oliver Schulbaum en el cas de Goteo i Max
Valentin pel que fa referéncia a CrowdCulture).
La finalitat de les entrevistes era obtenir conei-
xement sobre tres temes que considerem centrals
per a respondre la pregunta d’investigacio: els
valors que sustenten el funcionament de la pla-
taforma, la funcionalitat dels esquemes (inclos
el mecanisme de financament equivalent) i la
col-laboracid entre socis, i els resultats economics
il'lacompliment dels esquemes, mesurats com un
efecte multiplicador.
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La durada de totes dues entrevistes va ser d’entre
90 i 120 minuts. Vam decidir fer entrevistes per
la mateixa raé que triarem mapar els esquemes:
I’exhaustivitat. Per tant, les entrevistes van brin-
dar l’altima oportunitat per a validar la nostra
comprensi6 de les operacions de la plataforma,
els esquemes de financament de contrapartida i
la precisio de les dades financeres. Després de la
transcripcio de les entrevistes, es van completar
els estudis de casos, que van incloure l’actua-
litzaci6 de les dades d’acompliment financer
i el calcul de I’efecte multiplicador per a cada
esquema. Els informes de casos es presenten en
la secci6 segiient.

ESTUDIS DE CAS

Goteo

La plataforma de micromecenatge de Goteo
té com a objectiu fomentar les associacions i
col-laboracions publicoprivades basades en el
compromis amb els béns comuns creatius com
a principi filosofic. Un projecte de plataforma
inspirat en Flattr, un servei de subscripcié de mi-
crodonacions per a treballs creatius, en resposta a
I'impacte de la crisi financera en el financament
de projectes. Un model conceptual per a Goteo
va sorgir a través de tallers de codisseny amb les
parts interessades afectades: ciutadans que donen
suport a projectes culturals o socials, empleats
governamentals i inversors. La transparéncia
i la responsabilitat compartida sén els valors
centrals que comparteixen totes les parts inte-
ressades. Els ciutadans valoren la transparéncia
perque els permet comprendre com es gasten els
fons en els projectes financats. El sector public
té una obligaci6 general de transparéncia en el
govern, mentre que el model Goteo simplifica
iresol els problemes d’informaci6. Els inversors
van apreciar la transparéncia proporcionada
pel sistema de senyalitzaci6: un llum roig que
parpelleja quan els projectes no compleixen les
promeses fetes.

Aquests valors pero, fan que operar una plata-
forma de micromecenatge siga un procediment
més complex en el cas de Goteo en compara-
ci6 amb plataformes comercials com Verkami o
Kickstarter. Hi havia incertesa sobre si un mo-
del amb antecedents sense connexié —recaptar
fons apel-lant a la solidaritat— transcendiria en
linia. Goteo va resoldre el repte mitjancant la
innovacié i la transparéncia. La plataforma opera
com una fundaci6 la capitalitzaci6 inicial de la
qual (28.000 €) prové de la posada en valor del
codi obert de la plataforma. Una altra innovaci6
transparent va ser establir models de col-laboracid
juridica i fiscalment valids en col-laboracié amb
la Junta d’Extremadura. No obstant aixo, a causa
de la transparéncia, la plantilla es va fer pablica
i tots podien fer-ne as. En conseqiiéncia, durant
el procés de contractacié puablica per a adjudicar
un contracte nou per a operar ’esquema, Goteo
va perdre el treball d’organitzar el financament
de contrapartida a altres empreses.

Aixi, gestionar una plataforma com a base aporta
tots dos avantatges: treball excedent i limitacions.
Fiscalment, una contribucié a una campanya re-
presenta un regal per a la fundaci6, que posterior-
ment distribueix els fons als promotors respectius.
Per tant, tots els patrocinadors han de verificar-ne
la identitat i ser elegibles per als beneficis fiscals.
Aquestes garanties legals representen caracteristi-
ques avantatjoses per a I’administraci6é publica en
el seu paper com a facilitadores. Ara bé, aconseguir
que s’envien els certificats d’'impostos correctes a
tots els contribuents representa una feina addici-
onal i requereix un programari especial per a la
comunicacié amb les autoritats fiscals. Per tant,
atés l'estatus legal incert del micromecenatge basat
en recompenses, el model de Goteo proporciona
un marc legitim que les plataformes comercials
no poden oferir. Al mateix temps, la transparencia,
I’adhesi6 a Creative Commons, el compromis social
i un procés d’'investigacio rigords i realista limiten
el tipus i la quantitat de projectes en la plataforma.
Els projectes de musica comercial van triar diferents
plataformes a causa dels requisits per a llancar els
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enregistraments financats mitjancant micromece-
natge amb una llicéncia Creative Commons. Un
exemple de compromis social és que els promotors
han de declarar com els projectes poden contribuir
a laigualtat de génere. El realisme significa observar
els objectius de financament de la campanya i el
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requisit que les contribucions de familiars i amics
equivalguen al 20 per cent de la primera setmana
de la campanya. Com a resultat, la plataforma re-
butja la majoria dels projectes que cerquen recaptar
20.000 euros en fons de 1.500 contribuents perque
aquests objectius poden ser considerats poc realistes.

Estadistiques descriptives de METAI, la col-laboracié de Goteo i la Diputacié Foral de Guiptiscoa

Campanyes de finangament de contrapartida

Variables META! 2016 META! 2017 META!2018 META! 2019 Total
Pressupost de fons de contra- 70.000 € 70.000 € 70.000 € 70.000 € 280.000 €
partida
Assignacio utilitzada 70.000 € 62.631 € 70.000 € 70.000 € 272.631 €
Aplicacions 37 33 46 38 154
Projectes seleccionats 20 16 15 14 65
Financat amb exit 20 15 14 14 63
Contribucions de mecenes 84.450 € 94.080 € 77.619 € 76.708€ 332.857 €
Contribucions de DFG' 66572 € 63722 € 59.641 € MD 189.935 €
Participants 1.556 1.333 1.441 1.322 5.652
Mitjana de les aportacions (M) 54 € 71 € 54 € 58 €
Mitjana de la campanya (M) 7.723 € 10.939 € 10.544 € 10.479 €
Efecte multiplicador 2,21 2,50 2,11 2,10 2,22

1. DFG = aportacions per a cobrir despeses d'administracio, formacid, assessorament i comunicacio.
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CrowdCulture

El 2006, Max Valentin, fundador de CrowdCulture,
confiava que el comerg electronic i I'impacte de la
digitalitzacio en altres sectors acabarien afectant el
sector cultural. Inspirant-se en els precursors de les
plataformes de micromecenatge actuals, com el lloc
web tancat i exclusiu per a membres Underfund,
que s’utilitza per a presentar i recaptar fons per
a projectes creatius, Valentin va voler transposar
formes participatives d’organitzacions del sector
cultural a un entorn empresarial digital. La pedra
angular del nou model estructural va ser la partici-
paci6 democratica basada en el principi organitzatiu
d’una economia hibrida. Amb hibrida es refereix
a la uni6 d’interessos publics i privats per a tirar
endavant un projecte, i amb economia fa referéncia
a una solucié de cofinancament digital en que el
nombre de participants, no el capital involucrat, té
protagonisme. Aixi, el punt d’entrada no va ser el
micromecenatge per se, siné un intent de facilitar
la participacié democratica en ’assignaci6 de fons
publics mitjancant la digitalitzacio6.

No obstant aix0, una associacié publicoprivada entre
la plataforma i els governs regionals té a veure tant
amb la necessitat d’altres fonts d'ingressos com amb
les comissions de les contribucions de financament
popular tnicament. CrowdCulture inicialment va
pressionar la Fundaci6 Sueca d’Internet per a ob-
tenir-hi suport financer, amb 1’argument que els
beneficis del projecte de la plataforma incloien un
as superior per part del govern dels serveis digi-
tals basats en la web. Les respostes van variar des
de negatives (massa comercial; Internet no hauria de
tractar-se de diners) passant per tébies (complicat)
fins a positives (volem allotjar financament equi-
valent). Eventualment, CrowdCulture es va negar
a participar en els processos de contractacié publi-
ca per a operar I’esquema pilot perque I’esquema
de financament equivalent necessitaria aplicar el
principi en temps real. Els models en temps real
contradiuen la creenca personal de Valentin que
els esquemes de financament de contrapartida han

de basar-se en el nombre de participants i no en la
quantitat de financament recaptat. En cas contrari,
el risc de frau o Gs indegut és massa elevat perque
una persona amb capital disponible pot comprar fons
publics. Al final, CrowdCulture es va decidir per un
model de negocis basat en llicencies de programari
per a usar la plataforma, tarifes de consultoria per
a administrar les aliances amb els fons regionals i
provisié de serveis (per exemple, tallers i capacita-
ci6 en 'execucié de campanyes per a promotors).

Al mateix temps, un regidor elegit fa poc en el go-
vern de la ciutat d’Estocolm estava interessat a
canviar la forma en que la ciutat assignava els fons
culturals. Algunes institucions havien rebut diners
regularment de la ciutat des de feia trenta anys,
mentre que la llista d’altres que volien suport era
llarga. Per a buscar-hi solucions, la ciutat va crear
una agéncia semiautonoma amb el nom d’Innovativ
Kultur. Els objectius de I’ageéncia eren promoure la
cooperaci6 entre el sector cultural, les empreses i
la investigaci6, proporcionar financament per a
projectes culturals innovadors, estimular 1’esperit
empresarial cultural i, cosa que és més important,
treballar en el desenvolupament de métodes per a
financar el sector cultural, és a dir, «<una agéncia per
a desafiar-ne I’statu quo». D’acord amb les paraules
de Valentin, CrowdCulture, amb finangament de
VINNOVA, va executar amb exit dos programes pilot
amb financament de contrapartida per a Innovativ
Kultur el 2010, abans de llancar-se oficialment el
2011, amb el primer esquema regional de financa-
ment de contrapartida fora d’Estocolm que va fer-se
realitat el 2012. Valentin cita aquestes associacions
i espera que el departament legal d’SKL (I'organit-
zaci6 per als governs municipals i regionals suecs)
valide el model de financament de contrapartida
de CrowdCulture com una associacié que, al seu
torn, valide les autoritats regionals. No obstant aixo,
desafiar I’statu quo no és I'inic impetu darrere de
I'impuls per a operar associacions publicoprivades.
Com assenyala Max Valentin, «No podriem sobre-
viure financerament amb un model d’empresa a
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consumidor. Per aixo també hem de treballar amb
el sector public. No és només ideologia».

El financament de contrapartida prové d'un fons de-
signat en el qual el soci public reserva un percentatge
fraccional del seu pressupost cultural especificament
per a projectes promoguts en la plataforma que
compleixen els criteris per a accedir a aquests fons.
La plataforma utilitza un algorisme per a calcular el
suport public en funci6 de la quantitat de projec-
tes actius en un moment donat, dirigits a un fons
public especific i les seues respectives donacions de
persones. Accedir al financament de contrapartida
requereix que almenys cinc patrocinadors privats
donen suport al projecte (SOU, 2018: 20) i que el
projecte aconseguisca el seu objectiu de financament
predeterminat.

Anpers Rykkia 1 Liuis Boner Acusti

Els motius de col-laboraci6 del govern varien, des
de mostrar la capacitat d’innovar i enfortir la par-
ticipacié democratica fins a seguir senyals politics
que emfasitzen la necessitat d’externalitzar activitats
mitjancat la digitalitzacio. El que Valentin troba més
desafiador és la temporalitat de les aliances (que
duren un any, amb excepcions) i que el microme-
cenatge requereix més maneres de treballar des de
I’administracio i que siguen diferents. La perdua de
control i poder no sol ser el problema. El desafia-
ment és la implementaci6é administrativa i la gestio
dels programes, inclosa la capacitaci6 i ’educacio
i, un fet que és més important encara: aconseguir
que la gent s’hi entusiasme. La Taula 3 proporciona
estadistiques descriptives de programes seleccionats
de financament per contrapartida. Tenen un efecte
multiplicador menor que en el cas espanyol.

Estadistiques descriptives de CrowdCulture des de 2010 a 2016

Regions Cam-pa_nyes Tots els projectes
reeixides
N Total M
Provincia de 21 38.260 1.822
Blekinge
Provincia de 4 10.588 2.647
Dalarna
Filmbasen 12 27.189 2.266
Provincia de 9 38.615 4.291
Gavleborg
Jonkoping 1 7.022 7.022
Provincia de 13 43.422 3.340
Kronoberg
Provincia de 13 26.530 2.041
Sodermanland
Provincia 21 54.278 2.585

de Vastra
Gotaland

Financament de Finangament

. . Efecte
contrapartida privat multipli-

Total M Total M cador
32.917 1.567 5.343 254 0,16
9.119 2.280 1.469 367 0,16
15.802 1.317 11.387 949 0,72
30.344 3.372 8.271 919 0,27
4.616 4.616 2.406 2.406 0,52
33.666 2.590 9.756 750 0,29
21.546 1.657 2.728 210 0,13
35.034 1.668 19.244 916 0,55
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DISCUSSIONS I IMPLICACIONS

Aquest article es va centrar en una pregunta d’in-
vestigacio principal: com han respost els governs
locals i regionals d’Europa al sorgiment del mi-
cromecenatge com a mecanisme de financament
alternatiu per a donar suport a projectes culturals?
El nostre model conceptual mostra que, en el nivell
regional de govern, els rols disponibles depenen de
la tria que es faca entre enfocaments expectants o
innovadors. Amb I'enfocament expectant ens referim
al fet que els governs donen suport als esforcos dels
promotors que fan campanyes promovent o enco-
ratjant indirectament 1’acceptacio6 del financament
participatiu. L’enfocament indica un interés en
el micromecenatge poc convencional i disponible,
pero no indica un compromis ampli per a involu-
crar-se en el mecanisme. Per contra, I’enfocament
innovador fa referéncia a la facilitaci6 directa del
financament participatiu mitjancant el financament
de contrapartida o I’Gs del micromecenatge per a
promoure campanyes per a projectes considerats
estratégicament o artisticament importants. Com
ocorre en la majoria de les tipologies, la hibridaci6é
hi és comuna.

La facilitacié, generalment, implica la curaci6 i la
prestaci6 de serveis, mentre que la curaci6 d'una
temporada especial de campanyes o la prestacié de
serveis pot incloure alguna facilitacié modesta a través
de premis en metal-lic. En qualsevol circumstancia,
observem tensions entre I'impuls d'innovar i el desig
de mantenir el control. La majoria dels esquemes
que faciliten el financament de contrapartida tenen
un procés de seleccié que imita el model tradicio-
nal de sol-licitud de projectes en el sector cultural.
Segons 'enfocament triat, I’aplicacié reeixida de
les politiques depén de quatre mecanismes: un ri-
gords procés de preseleccid; formacié professional
i tutoria; comunicacio, i terceritzacié del treball (a
la plataforma).

Una part de la diferéncia en 1’efecte multiplica-
dor entre els esquemes pot explicar-se per la mena
d’organitzacio, la participaci6 financera i operativa

del soci public i l'existeéncia de valors comuns. «En
les rondes de financament de contrapartida, fem
més treball d’avaluaci6; ens paguen perque
siguem més minuciosos», diu Oliver Schulbaum. A
més a més, va afegir, «la labor de marqueting i co-
municacio, els programes de capacitacio i educacié»
estan vinculats a 1’éxit. Per tant, el tipus d’associaci6é
i el nivell de participacié indiquen que la plataforma i
el soci public sén col-laboradors proxims. Addicional-
ment, tots dos socis valoren que la seua col-laboraci6é
es base en l'obertura i la transparéncia.

CrowdCulture, d’altra banda, opera com un negoci,
principalment llicenciant drets d'ts i, de vegades,
brindant serveis com a part de 1’acord. CrowdCul-
ture tampoc fa un paper important en la seleccio
i verificaci6 de projectes, a part de garantir que se
seguisquen les regles de la plataforma i dels socis
(és a dir, nombre de patrocinadors, origen geografic
i tipus de projecte). A causa del model comercial
triat, els socis publics esdevenen clients i estan
menys involucrats en 'operacié de 1’esquema.
Aix0 exemplifica un tipus de col-laboracié menys
intensiu i menys exigent. En comparar els valors
de la plataforma, es pot trobar una possible expli-
cacio per a les diferencies en ’efecte multiplicador.
Un defensor (Goteo) advoca per la transparéncia
i els béns comuns, mentre que l’altre advoca per
la democratitzaci6 del procés d’assignaci6 de fons
(CrowdCulture). Basat en I'acompliment economic,
el primer sembla produir millors resultats. Com
a resultat, a més dels valors de la plataforma, les
variables que influeixen en l’efecte multiplicador
d’aquests esquemes inclouen el nivell de compromis
inherent de l’associacio, la inversi6é en marqueting
dedicada i, finalment, la curadoria.

A més a més, els mecanismes de financament de
contrapartida semblen més complexos que la sim-
ple complementaci6 de les contribucions privades
amb financament public. Les plataformes utilitzen
models dinamics basats en algorismes per a evitar
el problema del free rider (els promotors es benefi-
cien sense contribuir) en incentivar els promotors
a treballar durant els moments clau de les cam-
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panyes. Per tant, proposem un cinqué model, la
multiplicacié dinamica, per a complementar els
quatre descrits préviament per Baeck et al. (2017).
Definim la multiplicacié dinamica com un model
de coincidéncia basat en algorismes, que calcula el
compromis public amb les campanyes mitjancant
una férmula que considera els projectes partici-
pants, les contribucions, les fases de la campanya
i els objectius generals de I’esquema.

Encara aixi, aquestes setmanes no expliquen l’adop-
ci6 cautelosa i ambivalent del govern regional i
local. Hi té alguna cosa a veure la baixa pressio
o la poca demanda del sector professional de les
arts i de les institucions del patrimoni cultural?
En tots dos casos, persones que representaven
el govern, a Estocolm i Guiptscoa, van impulsar el
procés basant-se en la logica que, per a augmentar
i canviar l’assignaci6 de fons, els governs han
d’innovar. El microfinancament col-lectiu, com ha
demostrat la nostra investigacio, representa una
desviaci6 del model tradicional de cofinancament,
que es basa en experts dels consells de les arts i les
administracions publiques que prenen decisions
per al public i els consumidors (Bonet i Sastre,
2016). La majoria de les expressions i objectes
culturals financats a través del micromecenatge
cultural es desvien, en termes de politica cultural,
cap a l’extrem popular i comercial del continu
artistic alt-baix. No formen part de 1’establiment
cultural (Rius-Ulldemolins et al., 2019), com el
patrimoni, les arts escéniques o la musica classica
(Menger, 2010), un fet que ocasiona dificultats per
a justificar-ne el suport com a béns de merit. No
obstant aixo, 1'ts del financament de contrapartida
representa un resultat endogen del gir participatiu
de les politiques culturals (Bonet i Négrier, 2018).
Podria ajudar a legitimar el suport governamental
a la cultura per a aquells projectes que s’adherei-
xen als paradigmes de la democracia cultural i
I’economia creativa. Aix0 té una importancia par-
ticular quan ens enfrontem al problema perenne
de la precarietat i les dificultats per a accedir al
financament i a la feina remunerada d’artistes i
emprenedors culturals (Menger, 1999).
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No obstant aix0, el sorgiment del micromecenatge
evidencia un cert nivell de desconnexi6 entre els
discursos politics regionals reiteratius i I'’economia
de la ciutat creativa (Menger, 2010). Aix0 és una
part d’'un problema continu de connectar els valors
intrinsecs de la politica cultural amb les ambicions
instrumentals relatives al creixement economici la
cohesi6 social mitjancant 'adopcié d’'una agenda
cultural més amplia, socialment rellevant i inclusiva
(Styhre, 2013). A pesar de compartir els mateixos
criteris i mecanismes que sustenten la politica ar-
tistica en general —per exemple, qualitat estética i
professionalisme— (Pratt, 2005), hi ha una manca
de mecanismes financers inherents adaptats a les
practiques i necessitats reals dels artistes emergents.
La majoria de les intervencions séon esquemes indi-
rectes (Evans, 2009; Menger, 2010; Holden, 2015),
que inclouen la construccié de centres culturals
nous i infraestructura, o el financament de festivals,
esdeveniments i espais de treball conjunt. Una altra
rad per a la participacié limitada pot ser I’estatus
legal ambigu de molts projectes que es beneficien
del financament participatiu: alguns sén prevendes
que generarien pagaments d’[VA; uns altres tenen
el caracter de donacions filantropiques i economia
del regal, amb un tercer en una posicié poc clara
entre aquests dos pols.

Una altra explicacié més prosaica de la vacil-lacio és
la naturalesa no prescriptiva de la capacitat d’inter-
mediaci6é del micromecenatge en comparacié amb
els models de selecci6 dominants. En els models
de cofinancament, el govern, les fundacions o les
empreses privades brinden financament en funcio
de la selecci6 entre qualsevol nombre de projectes
presentats, sovint basant-se en criteris instrumentals,
com la capacitat per a complir els requisits intrinsecs
establits i els objectius externs. Els mateixos meca-
nismes s'implementen amb el rol de facilitador en
alguns programes de financament de contrapartida,
per exemple, el cas de META! Aix0 evidencia una
certa intencié per part dels governs d’adaptar el
suport al micromecenatge, al model de preselecci6
utilitzat per a l’assignacié de subvencions de cofi-
nancament. En el cas de CrowdCulture, la impressio
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del fundador, Max Valentin, és que els temors del
govern a donar suport al micromecenatge i el finan-
cament de contrapartida poden tenir més a veure
amb la carrega de treball addicional involucrada.
A més de la carrega de treball, els costos d’assumir
un rol de facilitador també sén bastant alts, en part
pels mecanismes de preselecci6 que repliquen els
governs, d'una banda i, de I’altra banda, pels costos
associats a la capacitacio, la tutoria i la comunica-
ci6 de plans i campanyes per al public. En el cas
de META! aquests costos eren quasi equivalents a
les quantitats reservades per al financament de les
campanyes. Quins sén els impulsors i les barreres
per a donar suport al micromecenatge cultural des
de la perspectiva de I’administraci6é puablica local i
regional? Aquest podria ser un tema interessant per
a futures investigacions.

En conclusi6, la majoria dels governs regionals i locals
perceben el financament col-lectiu com un mecanis-
me de financament marginal utilitzat per projectes
culturals que no poden accedir a unes altres fonts de
financament. Per tant, la nostra investigacié no indica
una adopci6 generalitzada del paper de facilitador,
proveidor de serveis o curador del suport de micro-
mecenatge. Una ra6 pot ser que el suport implique
I'assignaci6 de fons mitjancant diferents mecanismes
de subvencio6 i models d’intervenci6. Els funcionaris
publics, els consells d’art, els artistes establits i les ins-
titucions poden resistir-se a aquests canvis per temor
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a perdre el control i la influéncia sobre la politica
cultural. No abordar I'incomode debat legal i fiscal
de si els ingressos del micromecenatge constituei-
xen obsequis o vendes de produccié proporciona
una altra explicacié per a la reticéncia (Lazzaro i
Noonan, 2020).

El suport public al micromecenatge implica ’exter-
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