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El filosof francés Alain Brossat, antic militant de la
Ligue Communiste Révolutionaire, de qui Siglo XXI
ja va traduir fa més de tres décades un llibre sobre
Trotski (En los origenes de la revolucion permanente,
1976), s’ha constituit a poc a poc com una figura
rellevant en el panorama intel-lectual de I’esquerra
europea. L'arrel heterodoxa del seu marxisme, present
ja en debats anyencs amb estalinistes i maoistes,
s’ha vist enriquida progressivament amb l'influx
d’autors com Arendt, Benjamin o Foucault, el qual
és especialment evident en la breu, pero densa obra
que aci es comenta.

Per a comencar, es dira que la tesi central del llibre
és audag, més encara tenint en compte la ja al-ludida
arrel marxista de I'autor: per a Brossat, la divisio
principal de la historia, la veritablement immemorial
i gairebé, diriem que, eterna, és la que enfronta amos i
servents: es tracta ni més ni menys que d’una «relacié
estructurant, més profundament oculta en la base
de les relacions humanes que aquella que Foucault
denominaria relacié de poder» (p. 40). I aquesta és
una divisié que el marxisme, centrat en 1'oposicié
fonamental entre capital i forca de treball, no ha sabut

* Text traduit per Veronica Zaragoza.

entendre. Per aix0 és més util enfocar-la basant-se en
altres referencies teoriques, com el mateix Foucault,
els desafiaments del reconeixement de Honneth o
els entramats d’interdependencies sobre els quals es
basa el model civilitzatori d’Elias.

Per a desenvolupar aquesta tesi, l’assaig comenca
amb un recordatori succint de la teoria marxista
sobre la lluita de classes i el paper redemptor del
proletariat, i ens recorda, a continuacio, el menyspreu
de Marx i d'una classe obrera moralitzada vers tots
els grups plebeus de la societat que no hi encaixaven,
considerats no sols residus marginals, siné mercenaris
de la contrarevoluci6 al servei de la burgesia. I és
precisament a aquestes categories subalternes o
plebees caracteritzades per treballar al servei dels
seus amos vers on convé dirigir la mirada, considerant
que el vocabulari esclerotitzat de la lluita de classes no
serveix per a comprendre aquesta relaci6é primordial.

Un cop esbossada la idea principal, I’autor s’hi
planteja on esta aquesta relacid, aparentment
superada amb el triomf del capitalisme, en 1’época
actual. Per a respondre a aquesta qiiesti, es remunta
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a fonts literaries de les darreries de I’Antic Régim,
com Jacques el Fatalista, de Diderot o Les noces de
Figaro, de Beaumarchais, al costat d’altres del segle
xix i, encara, del xx. L'analisi d’aquest tipus d’obres
li serveix per a trobar aquest altre poble, compost
per subalterns, que es caracteritzava, en primer
lloc, per compartir la proximitat topologica amb els
senyors: a diferéncia de la classe obrera capitalista,
concentrada i segregada espacialment, els servents
de periodes anteriors vivien al costat dels seus amos.
La maxima diferéncia social (que assolia uns nivells
més alts en el cas de les serventes, objecte freqiient de
depredaci6 sexual), es veu aixi reproduida mitjancant
la proximitat fisica, atés que els senyors necessiten
els seus serfs per a tot: des de per a desplacar-se
o vestir-se fins a per a menjar i defecar. Pero és
precisament aquesta proximitat la que proporciona al
serf una capacitat evident per a posar constantment
en quiesti6 la jerarquia mitjancant 1'as continuat
del llenguatge; Figaro és, en aquest aspecte, una
figura paradigmatica, pero la literatura esta farcida
de personatges similars. Hi hauria aixi una especie
de tradicié oculta de resisténcies subalternes que
es reflecteix en la literatura i que arriba fins a
escriptors contemporanis com Genet o Weiss. I
no es diu oculta perque el valor literari d’aquestes
obres no siga conegut, sind perqué el que Brossat
postula és precisament el caracter politic d’aquestes
creacions. Per bé que el serf, malgrat no ser ja un
esclau, encara no es pertany a si mateix (o siga que
no ha adquirit la majoria d’edat), si que practica
una constant dialéctica de I’emancipacio, ja que
esta constantment implicat en «jocs, conflictes i
intercanvis de poder» amb el seu amo (p. 44). Aixi
doncs, encara que en les societats tradicionals tenir
estatus equivalia a ser servit, més que no d’un poder
unidireccional, hauriem de parlar d’unes relacions
desiguals de poder que circulen sense fi. Dit d’'una
altra manera: la relaci6é senyor/serf és irreductible
a I’analisi marxista del capitalisme.

Pero —i aquest és un dels objectius de ’assaig—
que passa amb aquesta relacié en la fase actual del
capitalisme? Doncs que es complica amb la «relaci6
entre les dues relacions»; és a dir, la moderna entre

burgés i proletari, i la immemorial entre senyor i
serf. Les desregulacions del neoliberalisme han fet
perdre als obrers en gran mesura la seua condici6
anterior, tant a nivell economic com en l’ambit
de les subjectivitats, de manera que, en perdre el
reconeixement que van obtenir en el seu moment,
ara se senten desclassats i menyspreats. Quant als
empleats domestics, aquests son ara assalariats, pero
tractats quasi com a esclaus. I és que la mundialitzacié
(seguint una tradici6 francesa, Brossat prefereix
aquest terme al de globalitzacid) ha creat una nova
esclavitud, de la qual cal dir, a més, que esta fortament
racialitzada (els servidors domestics asiatics en s6n
un exemple perfecte).

Es ben cert que la relacié inextricable entre servits i
servents es trenca, en certa manera, amb I’adveniment
de la modernitat: en la literatura del segle xix ja es
nota un cert cansament per part dels serfs, que passen
freqiientment de tenir-hi papers principals (com
succeeix per exemple amb Jacques) a apareixer-hi
com a mers rerefons, indispensables, pero quasi muts.
Amb tot, en la fase actual del capitalisme es produeix
un nou pas de rosca: hi assistim, doncs, a una especie
de regeneraci6 de I’Antic Régim, que constitueix un
auteéntic «quist en el cor de la hipermodernitat del
capitalisme fluid i del sistema ultraliberal» (p. 67).
Triomfen, per tant, de nou, els senyors, pero no es tracta
d'una mera tornada al passat: la gran diferéncia és que
la vella dialéctica de I'emancipacio ja ha desaparegut.

Una de les raons d’aquesta desaparicié és que els
actuals senyors han aconseguit elaborar «nous
dispositius destinats a lliurar-se de la influéncia que
el serf exerceix sobre el senyor» (p. 51). Sobre aquest
aspecte, Brossat no desconeix que la tecnologia, des
dels temps de I’espasa, ha sigut sempre un element
clau de dominacio, perd en la modernitat ha permés
reduir la dependéncia dels senyors respecte als serfs.
Es cert que els nous patricis passen ara a dependre de
tals dispositius, pero aquests sén sempre docils. La
innovaci6 tecnologica permanent actua, aixi, com
un continu procés de reasserviment, i la tecnologitzacio
creixent de la vida quotidiana dels serfs suposa una
continua escalada en la seua heteronomia.
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En estreta relaci6 amb el fenomen es troba el fet que
els nous amos se separen fisicament de la plebs, la
qual cosa es fa patent en fenomens de segregacio
especial com les gated communities. El paper dels
exercits de serveis (la «plebs dels nous serfs»), que
abasta des de les netejadores fins a la seguretat
privada, ja no viu compartint sostre amb els amos,
sin6 que ha de fer freqiientment llargs desplacaments
per a acudir al seu lloc de treball. Amb la distancia
han perdut la vella capacitat de replica de figures
com Jacques, amb la qual cosa el dialeg (inexistent
ara) deixa de ser el mitja d’expressi6 del conflicte,
de manera que el disturbi substitueix la disputa com
a unica forma efectiva de confrontacié politica. El
segrest de la comunicaci6 és, doncs, «el cami ideal
en la producci6 del consens anomic» que predomina
en les nostres democracies, basat en una colonitzacié
del pensament dels de baix per part dels de dalt, per
mitja d'un «formatat de les ments» sustentat en una
forta «policia d’enunciats». Cal apuntar-hi que la
destrucci6 del vincle huma per part del capitalisme
neoliberal aconsegueix la maxima expressio
precisament mitjancant la figura immemorial de la
serventa; referent a aixo, el tristament célebre affaire
Strauss-Kahn dista de ser-ne una mera anécdota, atés
que il-lustra a la perfecci6 les noves desigualtats de
I'actual fase del capitalisme.

En definitiva, el serf representa I'immemorial de
les relacions de dominacio, cosa que va escapar per
complet a Marx, encegat per les circumstancies d’'un
segle marcat per revolucions i contrarevolucions.
Ara bé, per una altra part, a favor de Marx es troba
la introduccié d’«un tall memorable en la historia
de la servitud» (p. 71). I és que la conversio del serf
en obrer suposa no sols un canvi en l'estructura
economica, sin6 'aparicié d’una nova subjectivitat,
una nova dignitat, una nova solidaritat: d'una majoria
d’edat, en definitiva. Precisament per aixo és tan
perillosa la fase actual del capitalisme que patim,
que tendeix de nou a fer indistingibles el mo6n del
treballador i el del serf, els dos universos vitals que
Marx havia escindit amb nitidesa. Aixi, noves formes
d’esclavitud deriven de les noves lleis del benefici
capitalista. No és d’estranyar, per tant, que una de
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les conclusions de 1'assaig siga que la normativitat
politica actual elimina qualsevol concepte d’unitat
del genere huma. Sols la capacitat de resisténcia dels
serfs pot intentar restablir-la.

Resulta evident que el plantejament de Brossat
resulta suggeridor. En primer lloc, perque suposa
un indubtable —i saludable— desplacament teoric
respecte al marxisme classic, amb vista a entendre
la nova dialectica de les desigualtats, 1ligada a
I’espectacular regressi6 democratica afavorida pel
capitalisme neoliberal. Ara bé, la lectura del llibre
no deixa de suscitar dubtes, ja que podem trobar en
els raonaments alguns punts febles.

En primer lloc, 'assaig redueix el concepte de
servitud al servei domeéstic, la qual cosa resulta massa
restringida. Si aixo fos aixi, podriem plantejar-nos, per
exemple, si realment la contradiccié fonamental en les
societats de I’Antic Regim era la relaci6 entre amos i
servents. Afirmar que ’entramat d’interdependencies
entre servidors domestics i amos és fonamental per
a la reproducci6é d’aquests altims com a grup social
dominant és d’'una gran importancia (encara que es
podria recordar, de passada, que altres autors ja ho van
posar en relleu molt abans i per a €poques anteriors:
vegeu, per exemple, I’analisi que de la Celestina, en féu
Maravall), perd no se'n pot deduir que siga I’oposicio
fonamental d’aquest llarg periode historic: sobre aixo,
cal apuntar-hi que la pagesia (és a dir, la immensa
majoria de la poblacié de les societats preindustrials)
queda, senzillament, fora de la mirada de l'autor.
I aquesta pagesia no qliestionava sempre 1’ordre
mitjancant asttcies verbals, siné que, en ocasions,
des de 'Edat Mitjana fins a la Revoluci6 Francesa,
es rebel-lava i posava contra les cordes el feudalisme
(bastara recordar referent a aixo estudis classics com
els de Hilton, Hill o Porshnev, entre molts altres).
Davant de casos com els aixecaments camperols
anglesos de 1381, les Germanies valencianes o les
revoltes camperoles que van somoure Europa durant
els segles xvi i xvii, podem afirmar amb propietat
que el conflicte principal era entre el senyor i els seus
criats? Vist aixi, la focalitzacié que realitza Brossat
sobre la servitud domestica ens pot recordar al polémic
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«m6n que hem perdut» de Laslett (si bé és cert que en
el cas de I'historiador anglés aquest moén és presentat
de manera molt més idil-lica).

Podria apuntar-se, d'altra banda, que malgrat inspirar-
se en Elias, 'autor no sembla haver entés que, segons
aquest, el procés civilitzatori és cec, i que els resultats,
més enlla dels objectius conscientment planificats
pels diversos grups socials, variaran considerablement
en funcié de les diverses relacions de forces. Aixo
es fa especialment evident quan es refereix a les
tecnologies de manera exclusivament unidireccional,
com si sols poguessen ser un instrument al servei
dels nous senyors (encara més, com si fossen invents

convenientment planificats per ells mateixos). Les
conseqiiencies no volgudes de 1’acci6 social semblen
ser un concepte alié a Brossat, lector en ocasions massa
literal de Foucault (termes com el de formatat de les
ments o policia d’enunciats en donen bona mostra).

Malgrat aquestes objeccions, estem davant d'un llibre
suggestiu, una mica envitricollat en ocasions (aqui
s’agraeix al traductor el seu bon fer) i pulcrament
editat. Pero, sobretot, un llibre que ens pot ajudar a
entendre el nostre present dificil. Un present de nous
senyors i nous serfs que amenaca, cada vegada més,
de convertir la democracia en un record d’époques
passades.



