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RESUM

Des dels anys noranta, la governanga subestatal ha adquirit una importancia creixent en les politiques culturals del mén desenvolupat.
No obstant aixo, els factors determinants dels desiguals models de governanga de la cultura desenvolupats en un mateix estat i
la importancia diferencial del nacionalisme subestatal en la seva orientacié no han estat degudament explicats. En aquest article
establim una analisi comparativa d'aquest fenomen a partir dels casos de les administracions autonomiques de Catalunya, Madrid i
Andalusia. D'aquesta manera, expliguem com les seves formes de governanga horitzontal s'atenen a factors comuns, com el model
estatal de politiques publiques, i altres de tipus diferencial, com son el patrimoni historic i industrial propi, i el caracter identitari
regional, on la qlestié nacional té un pes especific.

Paraules clau: politica cultural, governancga, nacionalisme, Estat de les autonomies.

ABSTRACT. The governance of cultural policy, sub state actors and nationalism: a comparative analysis from Spanish case

Since the nineties, regional governance has acquired an increasing importance for cultural policies in the developing world. However,
the elements determining the development of unequal models of cultural governance in a same country and the differential relevance
of subnational nationalism in this regard have no completely explained. In this article we develop a comparative analysis of the
autonomic cultural policies of Catalonia, Madrid and Andalusia. In this way, we explain how their models of horizontal governance
are determined by common elements, such as the model of public policies, and other specific, such as the historical and industrial
local heritage and regional identity, where nationalism has a specific relevance.

Keywords: cultural policy, governance, nationalism, State of the Autonomies.
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INTRODUCCIO

Les politiques culturals desenvolupades a Espanya
durant els darrers trenta anys han estat analitzades des
d’enfocaments analitics i conceptuals molt diferents, i
cobrint el seu desenvolupament en els ambits estatal,
autonomic i local. La literatura acadeémica ha tractat
tant I'evoluci6 de l'estructura i finalitats de la gestio
cultural desenvolupada per I"administracié central
(Rubio, 2008a, 2005) com la diversitat de politiques
autonomiques i les seves formes d’articulacié amb
I’Administracié General de I’Estat (Bouzada, 2007;
Rius i Zamorano, 2014) o la relaci6 entre les politiques
culturals locals i les intermedies (Martinez i Rius, 2012;
Rius, Rodriguez i Martinez, 2012). Aquesta producci6
s’ha vist enriquida amb monografies i diversos informes
sobre el funcionament del conjunt del sistema estatal
des d'una perspectiva més descriptiva o institucional
(Real Instituto Elcano de Estudios Internacionales y
Estratégicos, 2004; Villarroya, 2012a). Darrerament, un
treball de conjunt ha reunit bona part dels autors més
significatius en un compendi sobre els altims trenta anys
de politiques culturals a Espanya (Rius i Rubio, 2016).

Una part important d’aquests estudis coincideixen a
destacar diverses mancances en la coordinacié multi-
nivell de la politica cultural a I'’Estat espanyol, en un
marc definit pels conflictes entre 'administraci6 central
i les comunitats autonomes considerades nacionalitats
historiques. Aquests elements han estat presents en les
investigacions que han analitzat els processos identi-
taris en la politica cultural (Crameri, 2008; Villarroya,
2012b) i les seves transformacions programatiques en
relaci6 amb els seus discursos legitimadors (Barbieri,
2012b), pero també en altres que han estudiat el seu
grau de federalisme (Rius i Zamorano, 2014), la seva
governanca (Bonet i Negrier 2010; Bouzada, 2007) o la
politica cultural exterior (Zamorano i Rius, 2016). En
estudiar les formes d’intervenci6 de les administraci-
ons publiques al camp de la cultura, la literatura sobre
politica cultural ha destacat la importancia de diverses
interrelacions entre els programes politicoculturals i els
projectes nacionals que conviuen a I’Estat. Per exemple,
s’han explicat adequadament algunes correlacions entre
el desenvolupament del nacionalisme politic —central
0 autonomic— i la freqiient desarticulacio intergover-
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namental de la politica cultural, en funci6 de distints
escenaris politicopartidaris a les administracions de
I’Estat (Ruis i Zamorano, 2014).

Malgrat aixo, el corpus citat no s’ha focalitzat en la
identificacio i explicacié de les dinamiques nacionals
diferencials en les politiques culturals autonomiques.
Per una banda, exceptuant I’emergent perspectiva
d’analisi sociologica de la politica cultural (Rodriguez
i Rius, 2012b), aquestes examinacions han mostrat un
abast limitat a ’hora de considerar la xarxa de relacions
socioinstitucionals que li donen forma. Per altra banda,
tampoc existeixen estudis comparatius que analitzin els
tipus de vincles entre identitat i politiques culturals a les
diferents comunitats autonomes.! Aquestes mancances
—vinculades en part a la dependéncia dels estudis
d’aquest ambit de la policy analysis i a la seva preeminencia
institucionalista— han limitat la consideraci6 d’algunes
particularitats socioculturals i sectorials rellevants en
analitzar la relaci6 entre el nacionalisme i la governanca
de les arts i el patrimoni en cada territori. Els estudis
sobre, especialment, les diferencies en relaci6 amb les
formes de participaci6 social en I'administracio6 cultural
publica, que van des de relacions que es desenvolupen
al voltant d’una governanga horitzontal oberta fins a
models de relaci6 entre actors culturals i governs de tipus
corporatius, haurien de ser considerats.

En aquest text analitzem comparativament tres politi-
ques culturals desenvolupades per governs intermedis,
amb l'objectiu d’avaluar els elements determinants de
les seves diferents formes de governanca horitzontal;
es a dir, els principals mecanismes i dinamiques top
down i bottom up de relacio6 entre les administracions
autonomiques i els actors socioculturals. Amb aquest

1 Si bé tenim estudis que analitzen el rol dels processos
identitaris a les politiques culturals autonomiques,
particularment per al cas catala (Barbieri, 2012a; Villarroya,
2012a; Crameri, 2008), no disposem d'estudis que analitzin
aquesta qlestié comparativament. Cal mencionar algunes
recerques que s'han centrat en aspectes especifics des d'un
enfocament comparatiu, com els equipaments culturals
(Rubio i Rius, 2012), o el treball dirigit per Rodriguez i Rius
(2012a) que analitza les politiques culturals de l'Estat
espanyol des d'una perspectiva sistémica.
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fi, tenim en compte tres variables fonamentals: la
seva articulacié amb el teixit industrial i patrimonial,
el seu model d’acci6 i, particularment, el rol de les
identitats regionals en la seva orientaci6. Analitzem
aixi els teixits socioinstitucionals del sector cultural a
tres comunitats autonomes amb dinamiques nacionals
diferents: Andalusia, Catalunya i Madrid. Aquestes tres
Comunitats Autonomes no només son les de major
pes demografic, siné que responen a tres models
identitaris i d’orientaci6 ideologica governamental
molt diferenciats. Andalusia, amb una notable i sin-
gular identitat regional ben integrada a Espanya, ha
estat governada ininterrompudament des dels inicis
de I'Estat autonomic pel PSOE. Catalunya, una de les
nacionalitats historiques on la reclamaci6 del dret
d’autodeterminacio disposa d'un ampli suport popu-
lar, compta amb un sistema de partits, una sociologia
electoral i un model de politica cultural clarament
diferenciats als majoritaris a la resta d’Espanya. Fi-
nalment, Madrid, governada des dels anys noranta
pel Partit Popular, és una comunitat amb una quasi
nul-la identitat regional, on I’administracié central
exerceix tacitament un paper preponderant.

Amb l'objectiu de presentar aquests tres casos en
el marc de la literatura de referéncia, el text s’orga-
nitza en quatre apartats principals: primerament es
presenten els elements clau per a una tipologia de
models de politica cultural i formes de governanca;
en el segon apartat es ressegueix breument 1’evolucio
historica de la politica cultural a Espanya, els seus
objectius, estructura territorial i les estratégies dels
principals actors culturals; en tercer lloc es presen-
ten els tres casos d’analisi i les seves dinamiques
socioinstitucionals en I’ambit de la politica cultural.
Aquesta tasca es basa en un treball d’escriptori, amb
diverses fonts directes i indirectes? que alimenten

2 Cal mencionar que una part important dels documents
estudiats es deriven del projecte de recerca «El sistema
de la politica cultural en Espana», finangat pel Ministeri
d'Educacid i Cultura. Proyecto CS02008- 05910. Plan Nacional
de Investigacion Cientifica, Desarrollo e Innovacion Tecnolégica.
El projecte va tenir com IP al Dr. Arturo Rodriguez Moratd i
va comptar amb la participacié de l'autor d'aquest estudi.

I’analisi qualitativa. Finalment, s’estableix una ana-
lisi comparada entre nacionalisme i les diferents
formes de governanca horitzontal a I'Estat espanyol,
distingint entre diferents formes de corporativisme
i participaci6 cultural.

MODELS DE POLITIQUES CULTURALS 1 EVOLUCIO

DE LADMINISTRACIO CULTURAL

Amb l'establiment del primer Ministeri de Cultura
frances l’any 1959, va comencar el procés d’insti-
tucionalitzacié de la politica cultural. Durant I’any
1965, 'oficialitzaci6é de I’administraci6 cultural pa-
blica es va estendre als Estats Units, amb 1’aparicié
del National Endowment for Arts, i a Gran Bretanya,
amb l’obertura de ’Office of Arts and Libraries. Des
d’aleshores, el mén anglosaxo i els paisos del centre
i del nord d’Europa van anar establint diferents mo-
dels de politica cultural, que han sigut de referéncia
per al desenvolupament d’aquesta politica al voltant
del moén. Mentre Franga ha promogut un procés
d’'incorporaci6 dels sectors i actors culturals (demo-
cracia cultural), des d’una estratégia intervencionista
i majorment centralitzada a Paris (Urfalino, 1996), al
mon anglosax6 han predominat els models de politica
cultural gestionats per estructures descentralitzades,
amb un major protagonisme del sector privat i amb
una limitada intervencio6 estatal basada en el principi
d’arm’s length (Mulcahy, 1998).3

En aquesta linia, diferents distincions han sigut
fetes entre els models de politica cultural en funci6
del rol de I’Estat al sector cultural, que contemplen
factors com la seva orientacio redistributiva de ca-
pital cultural i els seus mecanismes administratius
diferencials. Per exemple, s’han identificat quatre
models d’estats en politiques culturals: el facilitador,
el mecenes, l'arquitecte i I’enginyer (Hillman i Mc-
Caughey, 1989). Seguint aquest ordre, aquests models

3 Si bé estem fent referéncia als models teorics dominants,
Miller i Yudice (2004) han relativitzat la idea d'una escassa
intervencio estatal en el sector cultural al mén anglosaxd.
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manifesten un creixent grau d’intervenci6 i control
estatal sobre el camp artistic, aixi com diferents es-
tratégies de relaci6 entre les administracions amb els
sectors associatiu i privat. També s’han particularitzat
aquestes tendencies de la politica cultural, entre les
quals es pot distingir el model liberal —caracteritzat
per un feble intervencionisme estatal— del centre
europeu —amb una forta capacitat d’administraci6
i promoci6 de la cultura—, i del nordic, on l'activa i
descentralitzada intervencié governamental esta
també caracteritzada per la seva empremta local
i comunitaria (Zimmer i Toepler, 1996, 1999).

En aquest sentit, s’ha advertit que 1’estat naci6
ha debilitat la seva intervenci6é en aquest camp
en relacié amb la intensificacié de les politiques
culturals regionals (Menger, 2010; Pongy i Saez,
1994). Aquestes politiques han sigut capaces de
reproduir i reconduir molts dels tradicionals objectius
de la politica cultural estatal, com la promoci6 de
projectes identitaris diferenciats (Villarroya, 2012)
o el desenvolupament de les industries culturals
—a escala regional— (Pérez i Vives, 2012). Diverses
construccions discursives han permes reafirmar
la seva naturalesa autonoma en 1’esfera cultural
(Johannisson, 2010) i legitimar el seu isomorfisme
dels diferents models nacionals (Gattinger i Saint-
Pierre, 2008). Aquesta reconfiguracié de l'accio
cultural pablica ha donat lloc a diferents formes de
governanca i no ha estat lliure d’inconvenients. En
aquesta linia, Bonet i Negrier (2010) han advertit
una certa tensié entre eficiencia i legitimitat
en les politiques culturals a Espanya, que ha
estat relacionada amb les dinamiques politiques
historiques entre el centre i la periféria de I’Estat,
on diferents projectes politicoculturals es basen
en una legitimitat nacional propia. Per tant, segon
aquests autors, la politica cultural s’hauria anat
constituint en una dialéctica entre estandarditzacio
i diferenciacio, que manifesta diverses transferéncies
institucionals centre-periferia. Els autors comparen
aquesta situacié amb la d’altres paisos, com Franca,
on la legitimitat de la politica cultural radica en el
Govern central i es construeix fonamentalment de
forma fop down.
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Per altra banda, encara que inscrita relativament en el
marc d’aquests models, la politica cultural es dirigeix
en tots els paisos tant a gestionar les dinamiques
sectorials —per exemple, facilitant la produccio
artistica— i protegir el patrimoni, com a promoure
una identitat comuna, entenent la cultura com a
forma de vida (Garret6n, 2008: 77). Per tant, aquesta
activitat sempre posseeix una dimensio representacional
en termes culturals. Les administracions estatals
desenvolupen diferents estrategies per resoldre la
relacié entre Estat i cultura, atenent determinades
categoritzacions oficials sobre la identitat comu en
els grups que integren la societat. En aquest sentit,
la politica cultural delimita aquells béns artistics o
patrimonials que han de ser rescatats, preservats i
difosos, i també estableix el public al qual s’orienta
(Dubois, 1999; Lebovics, 2000). D’aquesta manera,
es transforma en un instrument que pot afavorir una
determinada ordenaci6 social, mitjangant la seva
contribucié en la dinamitzacié de noves practiques
ila construcci6 de representacions socials, entre les
quals hi ha les de tipus nacional (Zolberg, 2007).

En conseqiiéncia, tant les especificitats historiques,
socials i culturals propies de cada estat —per exemple el
seu plurilingiiisme o plurinacionalisme— com les seves
tradicions institucionals en les politiques publiques
(i culturals), es veuen relativament reflectides en la
nova governanca de la politica cultural. Aquests dos
elements estructurants —patrimoni sociocultural i
path dependence (Kangas i Vestheim, 2010)— s6n dues
de les variables fonamentals en la seva definici6 a les
diverses administracions de ’Estat.* Aquests elements
orienten els models de les politiques culturals —per
exemple, més liberal o més intervencionista—, en
predeterminen els continguts, i influeixen sobre les
seves relacions intergovernamentals.

4 Sibé estem fent mencid dels elements fonamentals en
l'estructuracié de models de politiques culturals, aquests
esquemes han de ser contrastats en cada context, ja que la
literatura ha demostrat que l'agenda politica pot també estar
dissenyada sobre la base d'altres variables i interessos,
com la instrumentalitzacié economica i politica (Barbieri,
2015; Gray, 2008; Parker i Parenta, 2009). Aixi, diversos
elements agencials s'han revelat com determinants en
l'orientacio i la transformacio de les politiques culturals.
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LA GOVERNANCA DE LA POLITICA CULTURAL

I LES SEVES BASES SOCIOCULTURALS

Durant les ultimes decades, en un context en que la
diversitat cultural ha sigut creixentment considerada a
les agendes governamentals (Taylor, 1997) i en que la
descentralitzacio6 de les politiques culturals i 'obertura
d’aquestes als actors socials es van estendre com els
criteris centrals per al seu abordatge (Vidal, 1997), la
seva governanca ha guanyat forca. La governanca és
un model d'implementaci6 de politiques publiques i
d’analisi teorica, que va emergir de la crisi del model
weberia de govern, de tipus vertical i focalitzat en
l'aplicaci6 de la norma (Peters i Savoie, 1995: 389). En
contrast amb la tradici6 de govern jerarquic, que actuava
en funci6 de marcs legals i programatics més rigids, el
concepte de governanga suposa que l'estat ha d’establir
espais de participacio i deliberaci6 social per incorporar
les canviants demandes publiques a 1’acci6 politica.

En aquest marc es van plantejar ’existéencia de
dos processos interrelacionats de governanca en la
gestio governamental: els majorment jerarquics, i els
estructurats sobre la base de 'obertura continua de
diversos espais col-lectius orientats a la intervencio
social. Aixi, el model de governanca bottom up — ‘de
baix a dalt’— va ser assimilat, en certs casos, a una
major qualitat democratica de I’estat liberal, a causa
de la intervenci6 comunitaria en la politica publica
(Peters, 19935). Per tant, la governanca de la politica
cultural s’ha presentat també com una oportunitat
per atendre més adequadament la diversitat nacional
i territorial de la cultura. Sota aquest enfocament, la
dinamica bottom up d’apertura constant i activa per
part de I'estat a la participaci6 dels actors comunitaris,
que ha sigut caracteristica dels models nordics de
politica cultural (Blomgren i Johannisson, 2014),
podria afavorir aixi una major representativitat en
termes politics i en termes culturals.

No obstant aixo, Peters ha considerat com un reduc-
cionisme 1’associaci6é determinista entre governanca
i millor representativitat politica, ja que entre altres
derivades, aquest reconeixement actiu per part de
I'estat de la realitat social canviant, podria derivar en
una excessiva compartimentacié d’'instancies de go-

vern o afavorir la ineficacia de 1’accié governamental,
i també I'ambigiiitat de la funci6 publica pel que fa a
la llei (Peters, 1995). En aquest sentit, els sistemes de
governanca en el sector cultural actual han manifestat
també diversos tipus d’esquemes corporativistes que
limiten la participacié comunitaria. El corporativisme
s’ha caracteritzat com un model de govern amb: a) un
estat fort i dirigent, b) diferents restriccions per a la lliber-
tatil’activitat dels grups d’interes, i ¢) la «incorporaci6é
d’aquests grups d’interes dins i com a part del sistema
estatal, responsables tant de representar l'interes dels
seus membres en i per a 1’estat, com d’ajudar l’estat a
administrar i portar endavant les politiques pabliques»
(Wiarda, 1996: 8). El corporativisme en la governanca
de la politica cultural pot incorporar al teixit adminis-
tratiu de I'estat tant organitzacions socials —com s’ha
analitzat per a la politica cultural exterior de Catalunya
(Zamorano, 2015) o a les politiques culturals fineses
(Kangas, 2001: 61)—, com grans corporacions multi-
nacionals que influeixin en 1’agenda politica. Per tant,
aquestes dinamiques poden estar estructurades en torn
a multiples objectius extraculturals, que poden anar des
de I'afavoriment de determinades corporacions de les
indastries culturals fins a la construccié d’hegemonia
nacional a nivell subestatal.

EVOLUCIO INSTITUCIONAL DE LES POLITIQUES
CULTURALS A L'ESTAT ESPANYOL

La Constitucié espanyola (CE) de 1978 va establir
l’esquema d’estructuracié politica de la nova
monarquia parlamentaria com un estat unitari
descentralitzat i va fixar-ne la disposici6 politico-
territorial. Aquesta ordenacié compren tres nivells
de govern: els municipis, les provincies i les comunitats
autonomes (CA) que, atenent l’existéncia de
diverses «nacionalitats i regions» (art. 2 CE), van
ser situades com unitats politicoadministratives de
primer nivell. Aquest Estat de les autonomies ha estat
caracteritzat com quasifederal i distingit per conservar
I'esquema territorial unitari amb una descentralitzacio
de la gesti6 de les politiques socials (Aja, 2007). Aixi
mateix, a causa dels anomenats «fets diferencials»
que —segons la propia CE i els estatuts d’autonomia—
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els corresponen a cadascuna de les comunitats
autonomes i que s’han anat operacionalitzant en el
desenvolupament del sistema, ha estat qualificat com
un «federalisme asimetric» (Lopez, 1999). En aquest
marc, el caracter particularment «obert» a la interpre-
taci6 juridica de diverses disposicions constitucionals,
en relacié amb la distribucié competencial, ha facilitat
diferents desenvolupaments descentralitzadors
i recentralitzadors del sistema estatal.

La CE de 1978 també va reconeixer parcialment la
plurinacionalitat cultural de 1'Estat espanyol. D’a-
questa manera, I’anomenat Pacte de la Transicio
es va plasmar en un reconeixement de I’existencia
de «nacionalitats» (art. 2) i de la diversitat cultural
i lingiiistica® del pais (art. 3). En el camp de la po-
litica cultural, la CE promou la participaci6 estatal
activa dirigida a garantir I’accés ciutada a la cultura
(art. 25.2, art. 44.1, art. 48, art. 50) i estableix les
competéncies culturals del Govern central. Aixi,
instaura que aquest s’ha d’ocupar de la preservacio
i defensa del patrimoni cultural nacional, aixi com
els museus, arxius i biblioteques de titularitat estatal
(art. 149.1.28). Igualment, el poder central assumeix
funcions legislatives relacionades amb la proteccié
de la propietat intel-lectual, la vigilancia de la lliure
expressio i la regulaci6 dels mitjans de comunicacio.

D’altra banda, en l’article 149.2 de la CE s’inscriu un
concepte quasifederal de les politiques culturals, en
assenyalar que: «Sense perjudici de les competéncies
que podran assumir les comunitats autonomes,
I’Estat considerara el servei de la cultura com a
deure i atribuci6 essencial i facilitara la comuni-
cacio cultural entre les comunitats autonomes,
d’acord amb aquestes». En aquest marc, segons
la CE, les CA assumeixen multiples competencies
en la difusi6é i promocié de la cultura en els seus

5 En aquesta materia, la llengua oficial i majoritaria és el
castella, i quatre llenglies, el catala, el gallec, el basc i l'occita,
tenen un estatus de cooficialitat en sis de les CA que integren
'Estat. Aixi mateix, altres dues, l'asturleonés i l'aragones,
encara que no son cooficials, sén protegides en menor
mesura per tres CA.
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respectius territoris —incloent la llengua propia,
el patrimoni i les biblioteques— i les arts, amb
museus, conservatoris, etc. (arts. 148.1.15; 148.1.16
i 148.1.17). En conseqiiencia, actualment les es-
feres competencials de les CA en materia cultural
son extenses i van ser estructurades a partir dels
desiguals desenvolupaments estatutaris.

En aquest marc i mitjancant l’estructuracié de
mecanismes de promoci6 identitaria en les politiques
culturals, les nacions culturals de I’Estat van donar
impuls a la descentralitzacié de les politiques
publiques de la cultura i el patrimoni (Rubio,
2008a; Rius i Zamorano, 2014). En aquesta linia, la
constitucié cultural ha facilitat la generacié d’una
asimetria politica, i els estatuts derivats d’aquesta van
atorgar més competencies en materia cultural a les
comunitats historiques amb llengties propies (Zallo,
2011). D’altra banda, aquesta dinamica de generaci6
de politiques culturals relativament independents
va propiciar diferents processos d’isomorfisme i
simetritzacié autonomics, que van donar a aquest
nivell de govern una creixent incidéncia en la materia.
Per tant, la politica cultural va estar particularment
estructurada al voltant de dinamiques independents
d’institucionalitzaci6, per la qual cosa s’ha advertit
que l'actual sistema de la politica cultural a Espanya
s’ha organitzat fonamentalment des del nivell
autonomic i de forma descoordinada i fragmentada
(Rodriguez i Rius, 2012a).

D’altra banda, les politiques culturals del Govern central
provenen d’una tradicié monarquica, d’organitzacié
clarament centralista (Bouzada, 2007) i, a causa de la llarga
dictadura franquista, d'un fort constrenyiment identitari i
d’una debilitat institucional fruit de ’abandonament de
les institucions d’alta cultura (Rubio, 2008a). Per tant, el
velog procés de marcada descentralitzacio i transferéncia
de recursos cap als ens subestatals, desenvolupat entre
19791 1985, es va produir a I'interior d'una concepcio
multicultural de I'Estat, en certa contradiccié amb la gestio
del Ministeri d’Educaci6 i Ciencia (MEC), influenciat pel
model frances (Bouzada, 2007). La construcci6 «tardana»
de I'estat del benestar i la incorporaci6 a la Uni6 Europea el
1986, van brindar a les politiques culturals —actualitzades
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paulatinament segons el paradigma de democracia
cultural— una preocupacio inicial, almenys programatica,
per incrementar 1'accés a la cultura. En contraposicio, més
enlla del reconeixement normatiu i competencial de la
diversitat lingtiistica i cultural, I’Administracio general
de '’Estat no ha desenvolupat una dimensi6 federal en
la coordinaci6 territorial ni en la tasca de promoci6
cultural. Per tant, si bé la politica cultural postdictatorial
va ser despullada, en part, del centralisme administratiu
i identitari, aquest desenvolupament va tenir com a
contrapart una organitzacié del MEC amb una actuacio
federal limitada i amb una dinamitzaci6 elemental dels
seus ambits de cooperaci6 intergovernamental (Rius i
Zamorano, 2014).

LA POLITICA CULTURAL DE LA GENERALITAT DE
CATALUNYA: DE LA GOVERNANCA T0P DOWN A UNA
LIMITADA OBERTURA INSTITUCIONAL

F11980, en el marc del primer Govern de Convergencia
i Uni6 (CiU),® es va crear el Departament de Cultura de
la Generalitat de Catalunya (DC). Aquest ens dotava
d’autonomia institucional la politica cultural regional i
la seva estratégia d’acci6 va perseguir la dinamitzaci6 de
l'activitat artistica i patrimonial a tot el territori. Aquest
primer projecte politicocultural tenia com a prioritats la
construcci6 d'una xarxa descentralitzada d’equipaments
il’establiment d’un projecte al voltant de la «<normalit-
zaci6» lingiiistica i cultural (Villarroya, 2012a; Barbieri
2012a). El concepte de normalitzacio cultural es va establir
durant la transicié democratica per a designar el procés
d’institucionalitzacié de la cultura catalana posterior
a la dictadura. Aquest procés ha estat caracteritzat per
Fernandez (2008) com un producte de 1’aband6 del
resistencialisme —posici6 subalterna sostinguda durant
el franquisme— davant de la «dominacié simbolica»
espanyola, i la conseqiient adopci6é de politiques de
difusi6 dels elements identitaris nacionals.

La intervenci6 del DC es veuria limitada durant aquests
anys, de transferéncia de recursos des del Govern

6 La federaci¢ CiU, partit d'ideologia conservadora, liberal i
nacionalista va governar Catalunya des de 1978 fins a 2003.

central, per la inexisténcia d’infraestructura i per un
pressupost molt reduit (Departament de Cultura, 1983).
La incorporacio a la seva activitat de diversos artistes
i intel-lectuals vinculats a la resisténcia antifranquista
va ser vist com una canalitzaci6 logica dels interessos
nacionals en un moment postdictatorial, un procés
que va donar lloc a la posterior institucionalitzacié
d’aquestes relacions.” En aquest context, el Govern catala
va anar desenvolupant un model de politica cultural
d’arrel centreeuropea, caracteritzat per I'establiment
d'una xarxa corporativista que va anar incorporant
una linia d’actuaci6 al voltant de la llengua catalana
i la comunicaci6 en catala (Zallo, 2011; Villarroya,
2012b). No obstant aixo, i si bé la proposta de CiU —per
moments de tipus essencialista i patrimonialista— va
tenir pes especific en aquest procés (Subiros, 1998),
en la politica cultural catalana van conviure en tensio
constant multiples definicions i caracters constitutius
sostinguts per part dels diversos actors hegemonics
i subalterns (Giner, Flaquer, Busquet i Bulta, 1996).

Des dels anys noranta, els recursos del DC van créixer
marcadament i la seva autonomia es va enfortir, tot
i que les majors aportacions economiques al sector
cultural de la regi6 han sigut realitzades historicament
per les administracions locals (Rius et al., 2012: 179).
En aquest context, la perspectiva patrimonialista i
d’establiment de grans institucions culturals nacionals
publiques, conduida des d"un enfocament top down, es
va veure acompanyada per la creacié d’'una governanca
orientada a la promoci6 de la produccié cultural
(Barbieri, 2012b: 94), que va tenir com un dels seus
instruments els consorcis culturals publicoprivats.
Aquests esquemes institucionals permetrien al Govern
catala guanyar capacitat d’acci6 i també legitimitat
en el camp cultural, ja que, amb aquesta estrategia,
diferents actors dels sectors artistics i patrimonials

7 D'aguesta manera, s'ha assenyalat l'estreta relacié entre
politiques culturals i identitat a Catalunya, particularment
mitjancant estrategies patrimonials, linglistiques i
comunicacionals (Villaroya, 2012b; Crameri, 2008). Aquestes
estratégies van presentar una tendéencia a fundar-se en
institucions i discursos de naci¢ isomorfiques de les
estructures d'Estat i propenses a basar-se, per tant, sobre
les grans fites i relats historics.
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s’incorporarien sistematicament al camp d’acci6
governamental. L'estructuracié d'un sistema cultural
en clau nacional al voltant del DC ha sigut considerada
clientelista i merament basada en la distribuci6 de
recursos mitjancant subvencions (Font, 1991), una
forma de relacié amb el camp cultural que també ha
sigut referenciada pel sector associatiu (Barbieri, 2012b:
160). Aquesta logica d’actuacio, que afavoria i reforcava
la centralitzaci6é dels recursos als grans equipaments
de la ciutat de Barcelona, ha sigut també assenyalada
com un dels elements que van afavorir la desconnexi6
entre I'administracié autonomica i les administracions
i agents locals de la regi6 (Mascarell, 1999).

Una novetat, des dels inicis dels anys dos mil, va ser una
renovada promocio6 de les industries culturals catalanes
i de la projecci6 exterior de la cultural nacional, amb
l'establiment de I'Institut Catala de les Indastries Culturals
(ICIC) I'any 2000, depenent del DC en un principi i,
posteriorment, de I'Institut Ramon Llull (IRL) el 2002.
Aquesta intervencié del Govern autonomic, centrada en
les industries de la cultura, tindria continuitat durant el
primer govern tripartit (2003-2006). No obstant, diferents
mesures dirigides a l’articulacié de les politiques del
DC amb el mén local no es concretarien fins al segon
tripartit (2006-2009) (Rius et al., 2012: 179). Aixi, amb
la creaci6é del Consell Nacional de la Cultura i de les
Arts (CoNCA) i la modernitzaci6 general del sistema, un
model de politiques culturals mixt —entre centreeuropeu
i liberal— es va anar afermant a la regi6é (Rubio i Rius,
2012), tot i que amb diverses tensions i contradiccions
entre delegaci6 i control politic (Chéavez, 2012). En el
marc d’aquesta evoluci6 general, la politica cultural
catalana ha estat majorment orientada a la construccio
d’una infraestructura nacional per a les arts i la cultura,
perod sense una estrategia cultural definida i amb una
governanca corporativista alineada amb la promoci6
del projecte nacional.®

8 En aquest marc, una part significativa dels actors i grups
de la cultura han establert relacions amb tots els nivells de
l'Administraci¢ estatali han transitat per fora d'aquestes logiques
patrimonialistes. Per exemple, els sectors de l'audiovisual catala
tindrien com agent articulador dels seus interessos el Ministeri
de Cultura durant els anys vuitanta i noranta (Zamorano, 2015;
Barbieri, 2012b).
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LA POLITICA CULTURAL A ANDALUSIA: UNA GOVERNANGA
TOP DOWN D"ORIENTACIO REDISTRIBUTIVA

En 1978, amb l'organitzaci6 del govern preautonomic
de la Junta d’Andalusia, es va establir a la Consejeria
de Cultura. Es va encarregar de fomentar la produccié
i difusio cultural i d’assimilar aquesta activitat —com
en les altres comunitats autbnomes— a les politiques
de benestar. Aixi, va incorporar noves competencies
irecursos transferits per 1’Estat,’ va crear nous espais
culturals i també va establir programes per a fomentar
la cultura com a forma de vida, amb un discurs més
lligat a la modernitzacio6 de la regi6é que a la identitat
andalusa (Pérez i Vives, 2012). Aixi, la governanca de
les politiques culturals andaluses, desenvolupades
des d’aleshores, ha estat caracteritzada per I'establiment
d’una administracié cultural progressivament
orientada als sectors culturals de la regi6. També
s’ha singularitzat per una important articulacié amb
I’administracio cultural de ’Estat i amb el nacionalisme
central en termes de promoci6 simbolica (Pérez
i Vives, 2012).

Inicialment, aquesta Conselleria va combinar al
seu programa una concepcié tradicionalista de la
identitat andalusa amb una estrategia d’intervencié
artistica i patrimonial en la linia dels preceptes de
democracia cultural. Aixi, fins 1982 es va caracteritzar
per una politica de deselititzacié del camp cultural i
artistic, seguint els postulats de la politica cultural
socialista a nivell estatal. En una segona etapa, amb el
consejero Rafael Romén Guerrero, el traspas de funcions
irecursos des del Govern central i el desenvolupament
de politiques de benestar van continuar. Tot i amb
algunes excepcions, aquesta redistribucié competencial
en el marc estatal no va produir majors conflictes
durant aquesta primera decada (Pérez i Vives, 2012:
69). Si bé es pot advertir una certa tensi6 entre la
modernitzacié promoguda per la nova Administracio
autonomica i recolzada pels sectors culturals, i la
tradicio estatal franquista d’assimilaci6 de la cultura

9 En aquest sentit, es va encarregar de tres institucions de
referencia que eren préviament administrades per 'Estat:
l'Alhambra y jardines del Generalife (Granada), el Museo de
Bellas Artes i el Archivo General de Indias (Sevilla).
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andalusa a la caracteristicament espanyola (Santos,
1991), en termes generals aquest escenari ha facilitat
clarament la seva proximitat amb governs centrals de
diversa ideologia.!?

Seguidament es va desplegar un projecte de modernit-
zaci6 de I'administracio cultural i de la seva estructura
funcional, que va servir de model per a l'estructura-
ci6 del Ministeri de Cultura dirigit per Javier Solana
(1982-1988). Aquesta nova administracio, ara compar-
timentada per sectors culturals, va abandonar per un
periode les politiques transversals de promoci6 identita-
ria —en part basades en el patrimoni tradicional—, per
focalitzar-se més decididament en una politica propera
als sectors associatius i sobretot corporatius (Pérez i
Vives, 2012). En termes de governanca, una innovacié
central es produiria des de principis dels anys noranta,
amb la creaci6 en 1991 de 'Empresa Ptblica de Gestién
de Programas Culturales y Deportivos (EPGPC),! que
va comptar amb la participaci6 de diverses empreses
culturals de la regi6. Durant el periode de Carmen Calvo
com a Consejera de Cultura (1996-2004),'2 'EPGPC —que
va passar a estar sota la Direccion general de Fomento y
Promocion Cultural— es va enfortir com a instrument
d’articulaci6 de la governanca politicocultural entre el
sector public i el privat. Aquesta etapa també va per-
metre avancgar en el projecte de democracia cultural,
combinant un enfortiment i una modernitzaci6 de les
institucions i equipaments publics de la regié amb la
seva descentralitzacio i articulaci6 territorial.

En aquest sentit, les caracteristiques del camp cultural
andalus, la distribuci6 geografica per la qual es caracteritza
per tenir dos centres de producci6 d’industries culturals
—Malaga i Sevilla— i diversos centres patrimonials
importants (situats a Granada, Sevilla, Cordova i

10 Aquesta es va reflectir en diversos projectes conjunts o en
la resolucié de conflictes fonamentals, com la creacié del
Patronat encarregat de dirigir el conjunt de lAlhambra en 1986.

11 En aquest moment també es va establir el Plan General de
Bienes Culturales 1989-1995 i, principalment, el Plan General
de Bienes Culturales 1996-2000, que va establir noves pautes
de descentralitzacid i innovacio en el camp del patrimoni.

12 Carmen Calvo va ser nomenada seguidament ministra de
Cultura durant la legislatura 2004-2008.

Almeria), aixi com multiples esdeveniments escenics
consagrats al llarg de tot el territori, han orientat i
afavorit aquesta agenda politica. Malgrat aixo, la
incorporaci6 d’alguns grups especifics a 1’activitat
governamental, sobretot de I’entorn de I'EPGPC, es
basaria en una logica de lobbys i corporacions (Pérez i
Vives, 2012: 76). Per tant, la politica cultural de la regi6
ha presentat una orientaci6 de democracia cultural amb
una governanga descentralitzada pero que ha transitat
entre la participaci6 cultural i el corporativisme clientelar.

LA POLITICA CULTURAL DE LA COMUNITAT DE MADRID:

UN SUBSISTEMA DE LA GOVERNANCA CULTURAL ESTATAL
La Consejeria de Cultura de la Comunitat de Madrid
va rebre del Govern central les seves competéncies i
diferents equipaments molt tardanament, I'any 1985
(Real Decreto 680/1985, de 19 de abril), i la seva activitat
no va comengar a ser sistematica fins aquesta etapa.
Com ha assenyalat Rubio (2008b), la singularitat de
les politiques culturals de la Comunitat de Madrid
es vincula tant amb la seva posici6 politicoterritorial
en relacié6 amb I’Administracié de I’Estat, com al seu
potencial rol dinamitzador de les grans institucions
e industries culturals radicades al territori de la seva
capital.’™® Aquesta important estructura patrimonial,
fonamentalment prefranquista, es complementa avui
amb una xarxa d’entitats privades sense fins de lucre
i amb noves institucions publiques i ptblicoprivades
establides durant els darrers trenta anys, com el Museo
Reina Sofia (Rubio i Rius, 2012). No obstant, el govern
autonomic i la Diputacion Provincial de Madrid juguen
un rol secundari en 'administraci6é d’aquest important
conglomerat institucional (Rubio, 2008: 211), i tant el
Govern de la capital com el propi Ministeri de Cultura
tenen un rol gravitant i directe en les politiques culturals
de la Comunitat.'*

13 Les grans institucions de la il-lustracié monarquica i els
museus nacionals es troben al seu territori: el Museo del
Prado, |a Biblioteca Nacional o el Museo Arqueoldgico Nacional.

14 Historicament molts dels grans equipaments de la capital,
com el Museo del Prado, han estat financgats i dirigits pel
Govern centralihan representat en conjunt un percentatge
significatiu del pressupost cultural de l'Estat.
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La concentracié a Madrid d’institucions culturals pa-
bliques i privades sense fi de lucre, del teixit productiu
de les industries culturals (Consejeria de Educaciéon y
Cultura, 1995) i, en general, de producci6 i consum
de la cultura, han sigut elements determinants per
a l'orientaci6 de les politiques culturals autonomi-
ques (Rubio, 2008b: 213). En aquest sentit, la seva
base identitaria no ha tingut cap incidéncia en els
processos de construccié o en la direccié d’aquesta
politica cultural, i tant governs d’esquerres (el PSOE
va governar la regi6 entre 1983 1 1995) com de dretes
han centrat el discurs en la diversitat cultural existent
(Rubio, 2008b). En canvi, el debat sociocultural de
les politiques culturals de la Comunitat ha girat fo-
namentalment al voltant de la seva representativitat
territorial, en termes del binomi capital-periféria de
Madrid (Garcia de Enterria, 1983), pero sempre com
un tot i indiferenciat nucli de 1’Estat espanyol. Per
tant, I'’element politicoterritorial, representat per la
concentracié patrimonial i industrial a Madrid, ha
sigut fonamental en la definicié dels lineaments de
la governanca autonomica i ha definit la seva articu-
lacié amb els grups i empreses cultural locals, molt
centralitzats a la capital.

Tot i que I’evoluci6 general de I'actuaci6 de la politica
cultural autonomica ha estat marcada per aquest rol
secundari, als anys noranta s’han produit diversos
avancos en termes de pressupost net i d'intervenci6 al
sector cinematografic i audiovisual. Amb aquest objectiu
es va crear 1'Oficina de Promocion del Cine de la Comunitat
de Madrid (Decret 100/1994, de 13 d’octubre) i es va
dinamitzar I'articulacié de l'activitat cultural a escala
regional. Des d’aleshores, el model de governanca
cultural ha evolucionat cap a I'establiment d’organismes
publicoprivats, com el Consorcio Audiovisual de la
Comunidad de Madrid, creat en 2005 0 Madrid Network,
organisme orientat al foment del sector creatiu, creat
en 2007 i que ha sigut qiiestionat pel repartiment
discrecional de diners publics.'® En canvi, el model

15 Decreto 54/2005, de 23 de junio, del Consejo de Gobierno.

16 Vegeu: http://politica.elpais.com/politica/2015/05/17/
actualidad/1431894177_454214.html
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de relacio amb la resta dels sectors artistics ha estat
basat en organs col-legiats, integrats per associacions
sectorials, que deliberen, i fan propostes a I’administraci6
o desenvolupen accions conjuntes amb aquesta (Rubio,
2008b: 226). Pero aquest procés no ha sigut acompanyat
d’una planificaci6 estrategica de la politica cultural
regional ni de I'establiment d'una governanca estable i
descentralitzada. En aquest sentit, s’ha assenyalat que, a
diferencia del que va passar a Catalunya, la mobilitzaci
social del sector cultural ha sigut limitada en la seva
interpel-laci6 al Govern autonomic (Rius, 2005; Rubio
i Bonnin, 2009).

DISCUSSIO | CONCLUSIONS: FORMES DE GOVERNANCA,
MODELS DE POLITICA CULTURAL I CAMP SOCIOCULTURAL
L’analisi comparativa de les politiques culturals
autonomiques estudiades revela com les seves formes
de governanca horitzontal han estat determinades
principalment per tres elements. En primer lloc, pel
marc legal, administratiu i politicocultural estatal.
En el cas espanyol conviuen una Administracio
central que ha desenvolupat un model de politiques
culturals d’orientacié centreeuropeu (caracteritzat
per una escassa capacitat d’articulaci6é del conjunt
del sistema, malgrat la seva recent recentralitzacio),
amb actors regionals que actuen amb diferents
estrategies i orientacions, ja siguin liberals o de tipus
«arquitecte» (Zamorano i Rius, 2014). Aquest sistema
s’ha articulat de manera complexa amb els actors
amb major pressupost a les politiques culturals de
I’Estat i que es troben més propers als creadors i
distribuidors culturals: els governs locals. Aixi, les
relacions de col-laboraci6 i conflicte entre actors
governamentals en funci6 del mapa politicopartidari,
han marcat les formes autonomiques de governanca
amb els sectors artistics i culturals. En aquest sentit, cal
destacar I'impacte de les actuacions de les diputacions
i governs locals sobre el rol i 'orientacié desigual de
les administracions intermedies (Rius et al., 2012).

En aquest sentit, mentre les formes de relaci6 del Govern
catala amb el Govern central han estat caracteritzades per
una desarticulacio creixent —i una escassa coordinaci6
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amb els ens locals—, la Consejeria de Cultura andalusa
ha tingut una fluida relaci6 amb 1’Administracié gene-
ral de I’Estat, que fins i tot ha afavorit transferéncies
institucionals entre aquests nivells de govern durant
les etapes de govern socialista. Finalment, com es pot

advertir a la Taula 1, la Comunitat de Madrid destina
actualment un pressupost molt reduit al sector cultural,
en la linia del seu posicionament historic,'” una situacié
facilitada pel fet de ser una mena de subsistema del
sistema politicocultural central.

Taula 1. Dades pressupostaries i demografiques per comunitat autonoma (2014-2015)

DESPESES LIQUIDADES
EN CULTURA PER COMUNITAT

ALITONOMA 18
AUTONOMA 9% estatal

POBLACIO (INE-2015) Valor absolut

ANDALUSIA

162.095.000

8.405.303

MADRID CATALUNYA
80.175.000 245.437.000

155% 7,7% 23,4%
6.424.843 7.408.853

FONT: Anuario de estadisticas culturales 2016, Ministerio de Educacién, Cultura y Deporte /INE

En segon lloc, els tipus de governanca de les politiques
culturals autonomiques analitzades ha estat també
determinat pels models de politiques culturals
implementats pels seus governs. En aquest sentit,
es pot veure com la progressiva institucionalitzaci6
d’aquesta politica a nivell regional ha donat lloc
a una constant demanda autonomica de majors
competencies i recursos en aquest ambit. No obstant,
aquestes sol-licituds han tingut diferent intensitat i
han sigut promogudes en base a diferents logiques.
El Govern catala ha reclamat de forma permanent
més competencies i recursos culturals (Departament
de Cultura, 1983) i ha sigut una referencia a tot
I’Estat pel seu plantejament nacional (isomorfic
dels sistemes centrals) i sistematic de la politica
cultural. Tenint-ne en compte l’evolucid, Rius,
Rodriguez i Martinez (2012: 199) han indicat que
el model de politica cultural de Catalunya no té
encaix en els models teorics establerts, i, a més, han
afegit que '’esmentat model correspon més aviat a
un model mixt, que combina elements del model
liberal i del centreeuropeu (Gattinger i Saint-Pierre,
2008). A Andalusia, la politica cultural també ha
anat guanyat rellevancia, perdo amb una empremta
de democracia cultural orientada a l’articulacio
territorial. En canvi, I’administracié cultural de la
Comunitat de Madrid ha desenvolupat una activitat

en una linia centreeuropea, perd més reduida i
focalitzada a la capital. Les seves transformacions
i canvis en una orientacié modernitzadora han
sigut impulsats de forma fop down pel Ministeri de
Cultura, especialment durant el periode de Carmen
Calvo (Rubio i Rius, 2012: 20).

En tercer lloc, la governanca de les politiques
culturals ha estat influida per les diferents formes
de vinculaci6é amb els actors culturals territorials, en
funcio de les caracteristiques dels mercats culturals
regionals i de les demandes socials (de tipus nacional,
sectorial, etc.) emergents en cadascun d’aquests
contexts. En aquest sentit, com es pot observar
a la Taula 2, a causa de la seva base patrimonial
historica, I’accié museistica i arqueologica andalusa
ha sigut molt més significativa en relacié amb la
seva politica d’indtstries culturals. En canvi, Madrid
i Catalunya, els dos centres de producci6 i difusio
d’aquestes industries a tot I’Estat, han requerit un
enfocament més actiu en la promocio6 i projeccié
internacional. Mentre a Catalunya aquesta necessitat
es va traduir en una clara demanda sectorial i va ser

17 Després de les retallades pressupostaries produides els
ultims anys, quasi proporcionals a totes les CA.

18 Dades corresponents a l'any 2014.
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atesa principalment mitjangant la creaci6 de 'ICUB
i amb una programacio estratégica de promocio
del sector, la Comunitat de Madrid ha fet alguns

Taula 2. Dades culturals per comunitat autonoma (2015)

COMPANYIES DE TEATRE
% estatal

REPRESENTACIONS TEATRALS
% estatal

MUSEUS | COL-LECCIONS

MUS AFIQUES CENSADES?®
MUSEOGRAFIQUES CENSADE ——

LLIBRES INSCRITS EN LAGENCIA
DE L'ISBN
% estatal

EMPRESES PRODUCTORES DE
CINE AMB ACTIVITAT
% estatal
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passos en aquesta direcci6, pero aquest sector ha
continuat tenint en el Govern central un interlocutor

fonamental.

ANDALUSIA MADRID CATALUNYA
418 824 770
11,5% 22,6% 21,2%
3.307 15.274 10.255
71 % 32,7% 21.9%
180 118 130
11.8% 8,5% 7.8%
10.460 28.830 20.503
132% 36,3% 258%
31 116 97
9.0 338% 283%

FONT: Anuario de estadisticas culturales 2016, Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte

Aixi, els elements patrimonials i productius
caracteristics de cada regi6 (Taula 2) s’han vinculat
a la governanca d’una forma complexa. Els nous
esforcos i I’orientaci6 normalitzadora de les industries
culturals catalanes, desenvolupats des de la déecada
passada, han sigut molt diferents als programes
desenvolupats per la Comunitat de Madrid, centrats
durant més de dos décades a acompanyar la politica
del Govern central i local al seu territori. Aixi mateix,
mentre el patrimoni és determinant per a entendre
les politiques culturals andaluses en termes d’agenda,
també és un factor que promou la necessitat de
descentralitzar territorialment aquesta politica.

19 Un 45,4 % estan sota control local i 29 % son de titularitat
privada.

Tenint Madrid un focus patrimonial i productiu
fonamental a la seva capital, les demandes de
descentralitzaci6é no han sigut igualment potents, ni
tampoc I'administraci6é autonomica s’ha definit com
un actor fonamental per al sector cultural. Aquesta
situaci6 ha sigut diferenciada de les demandes del
sector privat de la cultura a Catalunya «que ha
debatut intensament el rumb dels grans equipaments»
(Rius, 2005). Per tant, aquesta matriu productiva i
patrimonial planteja diferents nivells de legitimitat
i capacitat de negociaci6 amb els sectors culturals
regionals, que pivoten en les seves relacions amb les
administracions en funcié de logiques i objectius
diferencials. I, per altra banda, ens déna elements
per considerar com s’estructuren els eixos corporatius
en la governancga cultural de cada regio, sobre la
base d’objectius economics o politics molt diferents.
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En aquest sentit, tant el model de politica cultural
com les seves formes de governanca horitzontal han
estat molt influits pel factor identitari (sigui nacional
0 no). Aixi, mentre a les politiques culturals de Madrid
aquesta variable no ha tingut cap importancia, a
Catalunya la qtiestié nacional ha sigut una font
de conflictes en termes de la definicié de diferents
projectes artistics i culturals, pero també un element
de cohesi6 per la governanga corporativista i per

iniciatives culturals populars. Per exemple, aquest
factor no s’ha traduit en una capitalitat en tensio en
les politiques culturals d’Andalusia i Madrid, com ha
succeit en el cas barcelones. En aquest sentit, és també
un element generatiu, dinamitzador de l'activitat
cultural en la relacié entre govern i actors socials,
i contribueix a una interpretacié de les indtstries
culturals i de l'acci6 exterior com elements que poden
contribuir al nation building (Zamorano, 2015).

Taula 3. Comparativa de les formes de governanga a Catalunya, Madrid i Andalusia

DEBATS - Volum 131/1-2017— 123

VARIABLES

Model de
governanca
horitzontal

Discurs dominant

Governanca
vertical

Centresi
periferies del
sistema cultural
territorial

CATALUNYA
« + top down — bottom up
« Corporativisme
1) Nacional

2) Creativitat

« Escassa articulacid
amb el Govern central

« Desarticulacié regional
(DIBA i Ajuntament de
Barcelona / governs locals)

« Barcelona capital: nucli
centralitzador

« Tensi6 Barcelona
capital - interior

MADRID

» top down (feble)
« Corporativisme clientelar
1) Creativitat, diversitat cultural

2) Limitada carrega nacional

« Articulaci¢/isomorfisme
amb el Ministeri de Cultura

« Articulacié/delegacio
en relacié amb 'administracio
de la capital

» Madrid capital: nucli
articulador

« Tensio entre capital i zona
metropolitana

ANDALUSIA

* + top down — bottom up
« Corporativisme clientelar
1) Modernitzador

2) Mixt andalus i espanyol

« Articulaci¢ i transferencies
institucionals amb el nivell
central

« Coordinacié amb els governs
provincials i locals

* Sevilla, Malaga, Cordova
i Granada

« Diferents focus:
Descentralitzat

En conclusié, com hem resumit a la Taula 3, existeixen
molts factors diferencials que determinen els tres
models de governanca estudiats, aixi com estratégies
desiguals per a atendre les igualment desiguals
demandes socials. Pero totes les administracions
mostren un cert isomorfisme en termes de
I’establiment d’una governanca de predomini top
down als anys noranta / dos mil, i també d’adopci6
de diferents formes de corporativisme durant el
seu desplegament. Aquesta qtiestié pot ser en part
explicada per la pervivencia dels mateixos partits
en l'administracié de cada regi6é durant més de
dues decades (PP a la Comunitat de Madrid des del
1995 fins a l’actualitat; PSOE a la Junta de Andalucia
del 1978 a l'actualitat, i CiU a la Generalitat de

FONT: Elaboracid propia

Catalunya entre els anys 1980 i 2003). Pero, mentre
en la gestio cultural andalusa la dinamica corporativa
(i per moments clientelar) ha tingut una matriu
principalment economica, a Madrid —amb una
intervenci6 publica de menor intensitat— no ha
donat 1lloc a xarxes corporatives estables, i en el
cas catala ha sigut sistematica i ha tingut una base
primordialment nacional. Per tant, si bé I’element
identitari pot explicar la major intensitat i la visi6
estratégica de la intervenci6 publica en cultura a
Andalusia i a Catalunya (Rodriguez i Rius, 2012b: 13),
aixi com una major convergéncia socioinstitucional
—principalment en el cas catala—, no es pot entendre
com una Unica variable determinant de 1’establiment
d’ambits de governanca tancada o corporativista.
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En canvi, diferents formes d’instrumentalitzaci6 historic als estats mediterranis (Esping-Andersen,
politica i economica de la cultura, vinculades a una 2000: 90), podrien explicar tant aquest fenomen com
path dependence del model corporativista/clientelar el predomini top down en les formes de governanca.
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