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RESUMEN

Desde los anos noventa, la gobernanza subestatal ha adquirido una importancia creciente en las politicas culturales del mundo
desarrollado. Sin embargo, los factores determinantes de los desiguales modelos de gobernanza de la cultura desarrollados en
un mismo estado y la importancia diferencial del nacionalismo subestatal en su orientacién no se han explicado debidamente.
En este articulo establecemos un anélisis comparativo de este fendmeno a partir de los casos de las administraciones autonémicas
de Cataluna, Madrid y Andalucia. De este modo, explicamos como sus formas de gobernanza horizontal se atienen a algunos
factores comunes, como el modelo estatal de politicas publicas, y a otros de tipo diferencial, como son el patrimonio histérico
e industrial propio, y el caracter identitario regional, donde la cuestion nacional tiene un peso especifico.
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ABSTRACT. The governance of cultural policy, sub state actors and nationalism: a comparative analysis from Spanish case.

Since the nineties, regional governance has acquired an increasing importance for cultural policies in the developing world.
However, the elements determining the development of unequal models of cultural governance in a same country and the
differential relevance of subnational nationalism in this regard have no completely explained. In this article we develop a
comparative analysis of the autonomic cultural policies of Catalonia, Madrid and Andalusia. In this way, we explain how their
models of horizontal governance are determined by common elements, such as the model of public policies, and other specific,
such as the historical and industrial local heritage and regional identity, where nationalism has a specific relevance.

Keywords: cultural policy, governance, nationalism, State of the Autonomies.

SUMARIO*
Introduccioén
Modelos de politicas culturales y evolucién de la administracién cultural
La gobernanza de la politica cultural y sus bases socioculturales
Evolucion institucional de las politicas culturales en el Estado espanol
La politica cultural de la Generalitat de Cataluna: de la gobernanza top down a una limitada apertura institucional
La politica cultural en Andalucfa: una gobernanza top down de orientacion redistributiva
La politica cultural de la Comunidad de Madrid: un subsistema de la gobernanza cultural estatal
Discusién y conclusiones: formas de gobernanza, modelos de politica cultural y campo sociocultural
Referencias bibliograficas

Autor para correspondencia / Corresponding author: Mariano Martin Zamorano. CECUPS - Centro de Estudios sobre Cultura, Politica
y Sociedad (Universitat de Barcelona) Facultad de Economia y Empresa. C/ Teniente Coronel Valenzuela, 1-11, 08034 Barcelona.
Sugerencia de cita / Suggested citation: Zamorano, M. M. (2017). Gobernanza de la politica cultural, actores subestatales y
nacionalismo: un anélisis comparativo a partir del caso espanol. Debats. Revista de cultura, poder y sociedad, 131(1), 111-126.

* Traducido por Ana Lozano.



112 —DEBATS - Volumen 131/1 - 2017

INTRODUCCION

Las politicas culturales desarrolladas en Espafia durante los
altimos treinta afios han sido analizadas desde enfoques
analiticos y conceptuales muy diferentes, y cubriendo su
desarrollo en los ambitos estatal, autonémico y local. La
literatura académica ha tratado tanto la evolucién de
la estructuray finalidades de la gestién cultural desarrollada
por la administracién central (Rubio, 2008a, 2005) como
la diversidad de politicas autonémicas y sus formas de
articulacion con la Administracion General del Estado
(Bouzada, 2007; Rius y Zamorano, 2014) o la relacién
entre las politicas culturales locales y las intermedias
(Martinez y Rius, 2012; Rius, Rodriguez y Martinez,
2012). Esta produccion se ha visto enriquecida con
monografias y varios informes sobre el funcionamiento
del conjunto del sistema estatal desde una perspectiva
mas descriptiva o institucional (Real Instituto Elcano de
Estudios Internacionales y Estratégicos, 2004; Villarroya,
2012a). Ultimamente, un trabajo de conjunto ha reunido
buena parte de los autores mas significativos en un
compendio sobre los dltimos treinta afios de politicas
culturales en Espafia (Rius y Rubio, 2016).

Una parte importante de estos estudios coinciden en
destacar varias carencias en la coordinacion multinivel de
la politica cultural en el Estado espafiol, en un marco
definido por los conflictos entre la administracion
central y las comunidades autébnomas consideradas
nacionalidades historicas. Estos elementos han estado
presentes en las investigaciones que han analizado los
procesos identitarios en la politica cultural (Crameri, 2008;
Villarroya, 2012b) y sus transformaciones programaticas
en relacion con sus discursos legitimadores (Barbieri,
2012b), pero también en otras que han estudiado su grado
de federalismo (Rius y Zamorano, 2014), su gobernanza
(Bonet y Negrier, 2010; Bouzada, 2007) o la politica
cultural exterior (Zamorano y Rius, 2016). Al estudiar
las formas de intervencién de las administraciones
publicas en el campo de la cultura, la literatura sobre
politica cultural ha destacado la importancia de varias
interrelaciones entre los programas politico-culturales
y los proyectos nacionales que conviven en el Estado.
Por ejemplo, se han explicado adecuadamente algunas
correlaciones entre el desarrollo del nacionalismo politico
—central o autonémico—y la frecuente desarticulaciéon
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intergubernamental de la politica cultural, en funcién
de distintos escenarios politico-partidistas en las
administraciones del Estado (Ruis y Zamorano, 2014).

A pesar de esto, el corpus citado no ha centrado su
atencion en la identificacion y la explicacion de las
dindmicas nacionales diferenciales en las politicas
culturales autonémicas. Por un lado, exceptuando la
emergente perspectiva de analisis sociologico de la politica
cultural (Rodriguez y Rius, 2012b), estas investigaciones
han mostrado un alcance limitado a la hora de considerar
la red de relaciones socioinstitucionales que le dan forma.
Por otro lado, tampoco existen estudios comparativos que
analicen los tipos de vinculos entre identidad y politicas
culturales en las diferentes comunidades autonomas.!
Estas carencias —vinculadas en parte a la dependencia
de los estudios de este ambito de la policy analysis 'y a
su preeminencia institucionalista— han limitado la
consideracion de algunas particularidades socioculturales
y sectoriales relevantes al analizar la relacion entre el
nacionalismo y la gobernanza de las artes y el patrimonio
en cada territorio. Los estudios que tratan, especialmente,
sobre las diferencias en relacion con las formas de
participacién social en la administracion cultural pablica,
que van desde las relaciones que se desarrollan alrededor
de una gobernanza horizontal abierta hasta modelos
de relacion entre actores culturales y gobiernos de tipo
corporativo, deberian ser considerados.

En este texto analizamos comparativamente tres politicas
culturales desarrolladas por gobiernos intermedios, con el
objetivo de evaluar los elementos determinantes de sus
diferentes formas de gobernanza horizontal; es decir, los
principales mecanismos y dindmicas top down y bottom
up de relacién entre las administraciones autonémicas

1 Sibientenemos estudios que analizan el rol de los procesos
identitarios en las politicas culturales autonémicas,
particularmente para el caso catalan (Barbieri, 2012a;
Villarroya, 2012a; Crameri, 2008), no disponemos de
estudios que analicen esta cuestion comparativamente.
Cabria mencionar algunas investigaciones que se han
centrado en aspectos especificos desde un enfoque
comparativo, como los equipamientos culturales (Rubio
y Rius, 2012), o el trabajo dirigido por Rodriguez y Rius
(2012a) que analiza las politicas culturales del Estado
espanol desde una perspectiva sistémica.
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y los actores socioculturales. Con este fin, tenemos en
cuenta tres variables fundamentales: su articulaciéon con
el tejido industrial y patrimonial, su modelo de accién y,
particularmente, el rol de las identidades regionales en su
orientacion. Analizamos asi los tejidos socioinstitucionales
del sector cultural en tres comunidades auténomas con
dindmicas nacionales diferentes: Andalucia, Catalufia y
Madrid. Estas tres comunidades no solo son las de mayor
peso demografico, sino que responden a tres modelos
identitarios y de orientacion ideoldgica gubernamental
muy diferentes. Andalucia, con una notable y singular
identidad regional muy integrada en Esparia, ha sido
gobernada ininterrumpidamente desde los inicios del
Estado autonémico por el PSOE. Catalufia, una de las
nacionalidades histéricas donde la reclamaciéon del
derecho de autodeterminaciéon dispone de un amplio
apoyo popular, cuenta con un sistema de partidos, una
sociologia electoral y un modelo de politica cultural
claramente diferenciados de los mayoritarios en el resto
de Esparfia. Finalmente, Madrid, gobernada desde los
aflos noventa por el Partido Popular, es una comunidad
con una identidad regional casi inexistente, donde la
administracién central ejerce tacitamente un papel
preponderante.

Con el objetivo de encajar estos tres casos en el marco de
la literatura de referencia, el texto se organiza en cuatro
apartados principales: en primer lugar, se presentan
los elementos clave para una tipologia de modelos de
politica cultural y formas de gobernanza; en el segundo
apartado, se resume brevemente la evolucion histérica de
la politica cultural en Espafia, sus objetivos, su estructura
territorial y las estrategias de los principales actores
culturales; en tercer lugar, se presentan los tres casos de
analisis y sus dinamicas socioinstitucionales en el ambito
de la politica cultural. Esta tarea se basa en un trabajo de
investigacion, con varias fuentes directas e indirectas?

2 Cabe mencionar que una parte importante de los
documentos estudiados se derivan del proyecto de
investigacion «El sistema de la politica cultural en Espana»,
financiado por el Ministerio de Educacién y Cultura.
Proyecto C502008-05910. Plan Nacional de Investigacion
Cientifica, Desarrollo e Innovacion Tecnoldgica. El proyecto
tuvo como IP al Dr. Arturo Rodriguez Moraté y conté con
la participacion del autor de este estudio.

que alimentan el andlisis cualitativo. Finalmente, se
establece un analisis comparado entre nacionalismo y
las diferentes formas de gobernanza horizontal en el
Estado espariol, distinguiendo entre diferentes formas
de corporativismo y de participacion cultural.

MODELOS DE POLITICAS CULTURALES Y EVOLUCION

DE LA ADMINISTRACION CULTURAL

Con el establecimiento del primer Ministerio de Cultura
francés en 1959, comenz6 el proceso de instituciona-
lizacién de la politica cultural. Durante el afio 1965, la
oficializacién de la administracién cultural publica se
extendi6 en los Estados Unidos, con la aparicion del
National Endowment for Arts, y en Gran Bretafia, con la
apertura de la Office of Arts and Libraries. Desde entonces,
el mundo anglosajon y los paises del centro y norte de
Europa fueron estableciendo diferentes modelos de politica
cultural, que se han convertido en referencia para el
desarrollo de esta politica en todo el mundo. Mientras
Francia ha promovido un proceso de incorporacion de
los sectores y actores culturales (democracia cultural),
desde una estrategia intervencionista y mayormente
centralizada en Paris (Urfalino, 1996), en el mundo
anglosajon han predominado los modelos de politica
cultural gestionados por estructuras descentralizadas,
con un mayor protagonismo del sector privado y con
una limitada intervencion estatal basada en el principio
de arm’s length (Mulcahy, 1998).3

En esta linea, se han establecido diferentes distin-
ciones entre los modelos de politica cultural, en
funcién del rol del Estado en el sector cultural, que
contemplan factores como su orientacion redistributiva
de capital cultural y sus mecanismos administrativos
diferenciales. Por ejemplo, se han identificado cuatro
modelos de estados en politicas culturales: el facilitador,
el mecenas, el arquitecto y el ingeniero (Hillman y
McCaughey, 1989). Siguiendo este orden, estos modelos

3 Sibien estamos haciendo referencia a los modelos teéricos
dominantes, Miller y Yudice (2004) han relativizado la idea
de una escasa intervencién estatal en el sector cultural
en el mundo anglosajén.
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manifiestan un creciente grado de intervencién y
control estatal sobre el campo artistico, asi como
diferentes estrategias de relaciéon entre las admi-
nistraciones con los sectores asociativo y privado.
También se han particularizado unas tendencias de
la politica cultural, entre las que se distinguen el modelo
liberal —caracterizado por un intervencionismo estatal
débil—, el centroeuropeo —con una fuerte capacidad
de administracién y promocion de la cultura—, y
el nordico —donde la activa y descentralizada
intervencion gubernamental se caracteriza también
por su impronta local y comunitaria (Zimmer y Toepler,
1996, 1999).

En este sentido, se ha advertido que el estado
naciéon ha debilitado su intervencién en este campo
en relaciéon con la intensificaciéon de las politicas
culturales regionales (Menger, 2010; Pongy y Saez,
1994). Estas politicas han sido capaces de reproducir
y reconducir muchos de los tradicionales objetivos
de la politica cultural estatal, como la promocién de
proyectos identitarios diferenciados (Villarroya, 2012)
o el desarrollo de las industrias culturales —a escala
regional— (Pérez y Vives, 2012). Varias construcciones
discursivas han permitido reafirmar su naturaleza
auténoma en la esfera cultural (Johannisson, 2010) y
legitimar su isomorfismo con respecto a los diferentes
modelos nacionales (Gattinger y Saint-Pierre, 2008).
Esta reconfiguracion de la accion cultural puablica
ha dado lugar a diferentes formas de gobernanza y no ha
estado desprovista de inconvenientes. En esta linea,
Bonet y Negrier (2010) han advertido una cierta tension
entre eficiencia y legitimidad en las politicas culturales
en Espafia, lo que se ha relacionado con las dindmicas
politicas histdricas entre el centro y la periferia del
Estado, donde diferentes proyectos politico-culturales
se basan en una legitimidad nacional propia. Por
lo tanto, segin estos autores, la politica cultural se
habria ido constituyendo en una dialéctica entre
estandarizacion y diferenciacion, lo que manifiesta
varias transferencias institucionales centro-periferia.
Los autores comparan esta situacién con la de otros
paises, como Francia, donde la legitimidad de la politica
cultural radica en el Gobierno central y se construye
fundamentalmente de forma top down.
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Por otra parte, aunque inscrita relativamente en el
marco de estos modelos, la politica cultural se dirige
en todos los paises tanto a gestionar las dinamicas
sectoriales —por ejemplo, facilitando la produccion
artistica— y proteger el patrimonio, como a promover
una identidad comun, entendiendo la cultura como
forma de vida (Garretén, 2008: 77). Por lo tanto, esta
actividad siempre posee una dimension representacional
en términos culturales. Las administraciones estatales
desarrollan diferentes estrategias para resolver la relacion
entre Estado y cultura, atendiendo a determinadas
categorizaciones oficiales sobre la identidad comtn en
los grupos que integran la sociedad. En este sentido,
la politica cultural delimita aquellos bienes artisticos
o patrimoniales que deben ser rescatados, preservados
y difundidos, y también establece el pablico al cual se
orienta (Dubois, 1999; Lebovics, 2000). De este modo,
se transforma en un instrumento que puede favorecer
una determinada ordenacién social, mediante su
contribucién a la dinamizacién de nuevas practicas y
a la construccion de representaciones sociales, entre
ellas, las de tipo nacional (Zolberg, 2007).

En consecuencia, tanto las especificidades historicas,
sociales y culturales propias de cada estado —por
ejemplo, su plurilingtiismo o plurinacionalismo—
como sus tradiciones institucionales en las politicas
publicas (y culturales), se ven relativamente reflejadas
en la nueva gobernanza de la politica cultural.
Estos dos elementos estructuradores —patrimonio
sociocultural y path dependence (Kangas y Vestheim,
2010)— son dos de las variables fundamentales en
su definicion y en las diversas administraciones del
Estado.? Estos elementos orientan los modelos de las
politicas culturales —por ejemplo, mas liberal o més

4 Sibien estamos haciendo mencioén a los elementos funda-
mentales en la estructuracion de modelos de politicas
culturales, estos esquemas deben ser contrastados en
cada contexto, puesto que la literatura ha demostrado
que la agenda politica puede estar disefnada también
sobre la base de otras variables e intereses, como la
instrumentalizacion econdmica y politica (Barbieri, 2015;
Gray, 2008; Parker y Parenta, 2009). Asi, varios elementos
agenciales se han revelado como determinantes en la
orientaciény la transformacion de las politicas culturales.
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intervencionista—, predeterminan los contenidos e
influyen sobre sus relaciones intergubernamentales.

LA GOBERNANZA DE LA POLITICA CULTURAL Y SUS
BASES SOCIOCULTURALES

Durante las tltimas décadas, en un contexto en el
que la diversidad cultural ha sido crecientemente
considerada en las agendas gubernamentales (Taylor,
1997) y en el que la descentralizacion de las politicas
culturales y la apertura de estas a los actores sociales
se han extendido como los criterios centrales para su
tratamiento (Vidal, 1997), su gobernanza ha cobrado
fuerza. La gobernanza es un modelo de implementacién
de politicas publicas y de andlisis tedrico, que emergio
de la crisis del modelo weberiano de gobierno, de tipo
vertical y focalizado en la aplicacion de la norma (Peters
y Savoie, 1995: 389). En contraste con la tradicién de
gobierno jerdrquico, que actuaba en funcién de marcos
legales y programaticos mas rigidos, el concepto de
gobernanza supone que el estado debe establecer
espacios de participacién y deliberacion social para
incorporar a la acciéon politica las cambiantes demandas
publicas.

En este marco, se plantearon la existencia de dos
procesos interrelacionados de gobernanza en la gestion
gubernamental: los mayormente jerarquicos y los
estructurados sobre la base de la apertura continua de
varios espacios colectivos orientados a la intervencién
social. Asi, el modelo de gobernanza bottom up —‘de
abajo a arriba’— fue asimilado, en ciertos casos, a
una mayor calidad democratica del estado liberal,
debido a la intervencién comunitaria en la politica
publica (Peters, 1995). Por lo tanto, la gobernanza de
la politica cultural se ha presentado también como
una oportunidad para atender més adecuadamente la
diversidad nacional y territorial de la cultura. Bajo este
enfoque, la dinamica bottom up de apertura constante
y activa por parte del estado a la participacion de los
actores comunitarios, que ha sido caracteristica de
los modelos nérdicos de politica cultural (Blomgren
y Johannisson, 2014), podria favorecer asi una mayor
representatividad en términos politicos y culturales.

Sin embargo, Peters ha considerado que la asociaciéon
determinista entre gobernanza y mejor representati-
vidad politica es un reduccionismo, puesto que,
entre otras derivadas, este reconocimiento activo
de la realidad social cambiante por parte del estado,
podria derivar en una excesiva compartimentacion
de instancias de gobierno o favorecer la ineficacia de
la acciéon gubernamental, y también la ambigtiedad
de la funcién publica en cuanto a la ley (Peters, 1995).
En este sentido, los sistemas de gobernanza en el sector
cultural actual han manifestado también varios tipos de
esquemas corporativistas que limitan la participacién
comunitaria. El corporativismo se ha caracterizado
como un modelo de gobierno con estas caracteristicas:
a) un estado fuerte y dirigente, b) diferentes restricciones
para la libertad y la actividad de los grupos de interés, y
¢) la «<incorporacion de estos grupos de interés dentro
y como parte del sistema estatal, responsables tanto
de representar el interés de sus miembros en y para
el estado, como de ayudar al estado a administrar y
llevar a cabo las politicas publicas» (Wiarda, 1996:
8). El corporativismo en la gobernanza de la politica
cultural puede incorporar al tejido administrativo del
estado tanto organizaciones sociales —como se ha
analizado para la politica cultural exterior de Catalufia
(Zamorano, 2015) o para las politicas culturales finesas
(Kangas, 2001: 61)—, como grandes corporaciones
multinacionales que influyan en la agenda politica.
Por lo tanto, estas dindmicas pueden estructurarse
en torno a multiples objetivos extraculturales, que
pueden ir desde el favorecimiento de determinadas
corporaciones de las industrias culturales hasta la
construcciéon de hegemonia nacional a nivel subestatal.

EVOLUCION INSTITUCIONAL DE LAS POLITICAS
CULTURALES EN EL ESTADO ESPANOL

La Constitucion espariola (CE) de 1978 establecio el esque-
ma de estructuracion politica de la nueva monarquia
parlamentaria como un estado unitario descentralizado
y fijo su disposicién politico-territorial. Esta ordenacion
comprende tres niveles de gobierno: los municipios, las
provincias y las comunidades auténomas (CC. AA.) que,
atendiendo a la existencia de varias «nacionalidades y
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regiones» (art. 2 CE), fueron conformadas como unidades
politico-administrativas de primer nivel. Este Estado de las
autonomias se ha caracterizado como casi federal y se ha
distinguido por conservar el esquema territorial unitario
con una descentralizacion de la gestion de las politicas
sociales (Aja, 2007). Asimismo, debido a los llamados
«hechos diferenciales» que —segtn la propia CE y los
estatutos de autonomia— corresponden a cada una de
las comunidades auténomas y que se han ido operando
en el desarrollo del sistema, ha sido calificado como un
«federalismo asimétrico» (Lopez, 1999). En este marco, el
carécter particularmente abierto a la interpretacion juridica
de varias disposiciones constitucionales, en relacién con
la distribucién competencial, ha facilitado diferentes
desarrollos descentralizadores y recentralizadores del
sistema estatal.

La CE de 1978 también reconoci6é parcialmente la
plurinacionalidad cultural del Estado espafiol. De este
modo, el llamado Pacto de la Transicién se plasmoé en
un reconocimiento de la existencia de «nacionalidades»
(art. 2) y de la diversidad cultural y lingtistica® del pais
(art. 3). En el campo de la politica cultural, la CE promueve
la participacion estatal activa dirigida a garantizar el
acceso ciudadano a la cultura (art. 25.2, art. 44.1, art. 48,
art. 50) y establece las competencias culturales del
Gobierno central. Asi, instaura que este debe ocuparse
de la preservacion y defensa del patrimonio cultural
nacional, asi como los museos, archivos y bibliotecas de
titularidad estatal (art. 149.1.28). Igualmente, el poder
central asume funciones legislativas relacionadas con
la proteccion de la propiedad intelectual, la vigilancia
de la libre expresion y la regulacion de los medios de
comunicacion.

Por otro lado, en el articulo 149.2 de la CE se inscribe
un concepto casi federal de las politicas culturales, al
sefialar que: «Sin perjuicio de las competencias que

5 En esta materia, la lengua oficial y mayoritaria es el
castellano, y cuatro lenguas, el catalan, el gallego, el vasco
y el occitano, tienen un estatus de cooficialidad en seis de
las CC. AA. que integran el Estado. Asimismo, otras dos,
el asturleonés y el aragonés, aungue no son cooficiales,
son protegidas por tres CC. AA. en menor medida.
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podrén asumir las Comunidades Auténomas, el Estado
considerard el servicio de la cultura como deber y
atribucion esencial y facilitara la comunicacion cultural
entre las Comunidades Autébnomas, de acuerdo con
ellas». En este marco, segtin la CE, las CC. AA. asumen
multiples competencias en la difusién y promocién de
la cultura en sus respectivos territorios —lo que incluye la
lengua propia, el patrimonio y las bibliotecas—y las
artes, con museos, conservatorios, etc. (arts. 148.1.15;
148.1.16 y 148.1.17). En consecuencia, actualmente,
las esferas competenciales de las CC. AA. en materia
cultural son extensas y fueron estructuradas a partir
de desarrollos estatutarios desiguales.

En este marco y mediante la estructuraciéon de me-
canismos de promocion identitaria en las politicas
culturales, las naciones culturales del Estado dieron
impulso a la descentralizacion de las politicas pablicas
de la cultura y el patrimonio (Rubio, 2008a; Rius y
Zamorano, 2014). En esta linea, la constituciéon
cultural ha facilitado la generaciéon de una asimetria
politica, y los estatutos derivados de esta otorgaron mas
competencias en materia cultural a las comunidades
histéricas con lenguas propias (Zallo, 2011). Por otro
lado, esta dindmica de generacién de politicas culturales
relativamente independientes propici6é diferentes
procesos de isomorfismo y simetria autonémicos,
que dotaron a este nivel de gobierno de una creciente
incidencia en la materia. Por lo tanto, la politica cultural
estuvo particularmente estructurada alrededor de
dindmicas independientes de institucionalizacién, por lo
que se ha advertido que el sistema de la politica cultural
actual en Espafia se ha organizado fundamentalmente
desde el nivel autonémico y de forma descoordinada
y fragmentada (Rodriguez y Rius, 2012a).

Por otro lado, las politicas culturales del Gobierno central
provienen de una tradicién mondrquica, de organizacion
claramente centralista (Bouzada, 2007) y, debido a la
larga dictadura franquista, de un fuerte constrefiimiento
identitario y de una debilidad institucional fruto del
abandono de las instituciones de alta cultura (Rubio,
2008a). Por lo tanto, el rapido proceso de importante
descentralizacion y transferencia de recursos hacia los
entes subestatales, desarrollado entre 1979 y 1985,
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se produjo dentro de una concepcién multicultural
del Estado —y en cierta contradiccion con la gestion del
Ministerio de Educacion y Ciencia (MEC), influenciado
por el modelo francés (Bouzada, 2007). La construcciéon
tardia del estado del bienestar y la incorporacion a la Union
Europea en 1986, brindaron a las politicas culturales
—actualizadas paulatinamente segin el paradigma de
democracia cultural— una preocupacion inicial, al menos
programatica, por incrementar el acceso a la cultura. En
contraposicién, mas alla del reconocimiento normativo
y competencial de la diversidad lingiiistica y cultural, la
Administracion General del Estado no ha desarrollado
una dimension federal en la coordinacion territorial
ni en la tarea de promocién cultural. Por lo tanto, si
bien la politica cultural postdictatorial fue en parte
despojada del centralismo administrativo e identitario,
este desarrollo tuvo como contraparte una organizacion
del MEC con una actuacion federal limitada y con una
dinamizacién elemental de sus &mbitos de cooperacién
intergubernamental (Rius y Zamorano , 2014).

LA POLITICA CULTURAL DE LA GENERALITAT

DE CATALUNA: DE LA GOBERNANZA T0P DOWN

A UNA LIMITADA APERTURA INSTITUCIONAL

En 1980, en el marco del primer Gobierno de
Convergéncia i Uni6 (CiU),° se cre6 el Departament
de Cultura de la Generalitat de Cataluna (DC). Este
ente dotaba de autonomia institucional a la politica
cultural regional y su estrategia de accion persigui6 la
dinamizacion de la actividad artistica y patrimonial en
todo el territorio. Este primer proyecto politico-cultural
tenia como prioridades la construccion de una red
descentralizada de equipamientos y el establecimiento de
un proyecto alrededor de la «normalizacion» lingiiistica
y cultural (Villarroya, 2012a; Barbieri 2012a). El concepto
de normalizacion cultural se establecié durante la
transicion democratica para designar el proceso de
institucionalizacién de la cultura catalana posterior
a la dictadura. Este proceso ha sido caracterizado por

6 Lafederacion CiU, partido de ideologia conservadora, liberal
y nacionalista gobern¢ Cataluna desde 1978 hasta 2003.

Fernandez (2008) como un producto del abandono
del resistencialismo —posicion subalterna sostenida
durante el franquismo— ante la «dominacién simbdlica»
espafiola, y la consecuente adopcion de politicas de
difusion de los elementos identitarios nacionales.

La intervencién del DC se veria limitada durante estos
afios de transferencia de recursos desde el Gobierno
central por la inexistencia de infraestructura y por un
presupuesto muy reducido (Departament de Cultura,
1983). La incorporacion a su actividad de varios artistas
e intelectuales vinculados a la resistencia antifranquista
fue visto como una canalizacién légica de los intereses
nacionales en un momento postdictatorial, un proceso
que dio lugar a la posterior institucionalizacion de estas
relaciones.” En este contexto, el Gobierno catalan fue
desarrollando un modelo de politica cultural de raiz
centroeuropea, caracterizado por el establecimiento
de una red corporativista que fue incorporando una
linea de actuacién alrededor de la lengua catalana y
de la comunicacién en cataldn (Zallo, 2011; Villarroya,
2012b). Sin embargo, y si bien la propuesta de CiU
—por momentos de tipo esencialista y patrimonialista—
tuvo peso especifico en este proceso (Subirés, 1998),
en la politica cultural catalana convivieron en tensién
constante multiples definiciones y caracteres constitutivos
sostenidos por parte de los varios actores hegemoénicos
y subalternos (Giner, Flaquer, Busquet y Bulta, 1996).

Desde los anos noventa, los recursos del DC crecieron
de manera importante y su autonomia se fortalecio,
a pesar de que las mayores aportaciones econdmicas
al sector cultural de la regiéon han sido realizadas
histéricamente por las administraciones locales (Rius
et al.,, 2012: 179). En este contexto, la perspectiva
patrimonialista y de establecimiento de grandes
instituciones culturales nacionales publicas, conducida

7 De este modo, se ha senalado la estrecha relacion entre
politicas culturales e identidad en Cataluna, particularmente
mediante estrategias patrimoniales, linglisticas y
comunicacionales (Villaroya, 2012b; Crameri, 2008). Estas
estrategias presentaron una tendencia a fundarse en
instituciones y discursos de nacién isomoarficos de las
estructuras de Estado y propensos a basarse, por lo tanto,
en los grandes hitos y relatos historicos.
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desde un enfoque top down, se vio acompariada por la
creacion de una gobernanza orientada a la promocién
de la produccion cultural (Barbieri, 2012b: 94), que tuvo
a los consorcios culturales pablico-privados como uno
de sus instrumentos. Estos esquemas institucionales
permitirian al Gobierno cataldn ganar capacidad de
accién y también legitimidad en el campo cultural,
puesto que, con esta estrategia, diferentes actores de
los sectores artisticos y patrimoniales se incorporarian
sistematicamente al campo de accion gubernamental. La
estructuracion de un sistema cultural en clave nacional
alrededor del DC ha sido considerada clientelista y
meramente basada en la distribucién de recursos
mediante subvenciones (Font, 1991), una forma
de relaciéon con el campo cultural que también ha
sido referenciada por el sector asociativo (Barbieri,
2012b: 160). Esta logica de actuacion, que favorecia
y reforzaba la centralizacion de los recursos en los
grandes equipamientos de la ciudad de Barcelona, se
ha sefialado también como uno de los elementos que
favorecieron la desconexion entre la administracion
autonOmica y las administraciones y agentes locales
de la region (Mascarell, 1999).

Una novedad, desde los inicios de los anos dos mil, fue
una renovada promocion de las industrias culturales
catalanas y de la proyeccion exterior de la cultura
nacional, con el establecimiento del Institut Catala de
les Indtstries Culturals (ICIC) en el 2000, que dependia
del DC en un principio y, posteriormente, del Institut
Ramon Llull (IRL) en el 2002. Esta intervencion del
Gobierno autonémico, centrada en las industrias de la
cultura, tendria continuidad durante el primer gobierno
tripartito (2003-2006). No obstante, diferentes medidas
dirigidas a la articulacion de las politicas del DC con
el mundo local no se concretarian hasta el segundo
tripartito (2006-2009) (Rius et 4l., 2012: 179). Asi,
con la creaciéon del Consell Nacional de la Cultura
i de les Arts (CoNCA) y la modernizacién general
del sistema, un modelo de politicas culturales mixto
—entre centroeuropeo y liberal— se fue afianzando
en la regién (Rubio y Rius, 2012), aunque con varias
tensiones y contradicciones entre delegacién y
control politico (Chavez, 2012). En el marco de esta
evolucién general, la politica cultural catalana ha
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estado mayormente orientada a la construccién de
una infraestructura nacional para las artes y la cultura,
pero sin una estrategia cultural definida y con una
gobernanza corporativista alineada con la promocion
del proyecto nacional.®

LA POLITICA CULTURAL EN ANDALUCIA: UNA GOBERNANZA
TOP DOWN DE ORIENTACION REDISTRIBUTIVA

En 1978, con la organizacion del gobierno preautono-
mico de la Junta de Andalucia, se estableci6 la Consejeria
de Cultura. Se encargdé de fomentar la producci-
6n y difusién cultural y de asimilar esta actividad
a las politicas de bienestar —como sucedié también en
las otras CC. AA. Asi, incorpor6 nuevas competencias
y recursos transferidos por el Estado,’ cre6 nuevos
espacios culturales y también estableci6 programas para
fomentar la cultura como forma de vida, con un discurso
mas ligado a la modernizaciéon de la regién que a la
identidad andaluza (Pérez y Vives, 2012). De este modo,
la gobernanza de las politicas culturales andaluzas,
desarrolladas desde entonces, se ha caracterizado por
el establecimiento de una administraciéon cultural
orientada progresivamente a los sectores culturales de la
region. También se ha singularizado por una importante
articulacion con la administracion cultural del Estado y
con el nacionalismo central en términos de promocién
simbolica (Pérez y Vives, 2012).

Inicialmente, esta Consejeria combind en su programa
una concepciéon tradicionalista de la identidad
andaluza con una estrategia de intervencion artistica y
patrimonial en la linea de los preceptos de democracia

8 En este marco, una parte significativa de los actores y
grupos de la cultura ha establecido relaciones con todos los
niveles de la Administracion estatal y ha transitado fuera
de estas logicas patrimonialistas. Por ejemplo, los sectores
del audiovisual catalan tendrian como agente articulador
de sus intereses al Ministerio de Cultura durante los anos
ochenta y noventa (Zamorano, 2015; Barbieri, 2012b).

9 En este sentido, se encarg6 de tres instituciones de
referencia que eran previamente administradas por el
Estado: la Alhambra y jardines del Generalife (Granada),
el Museo de Bellas Artes y el Archivo General de Indias
(Sevilla).
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cultural. Asi, hasta 1982 se caracterizé por una politica
de deselitizacion del campo cultural y artistico,
siguiendo los postulados de la politica cultural socialista
a nivel estatal. En una segunda etapa, con el consejero
Rafael Roméan Guerrero, el traspaso de funciones y
recursos desde el Gobierno central y el desarrollo
de politicas de bienestar continuaron. Aunque con
algunas excepciones, esta redistribucion competencial
en el marco estatal no produjo mayores conflictos
durante esta primera década (Pérez y Vives, 2012: 69).
Si bien se puede advertir una cierta tensioén entre la
modernizacion promovida por la nueva Administracion
autondmica, y apoyada por los sectores culturales, y
la tradicion estatal franquista de asimilacién de la
cultura andaluza a la caracteristicamente espafiola
(Santos, 1991), en términos generales, este escenario
ha facilitado claramente su proximidad con gobiernos
centrales de ideologia diversa.®

Seguidamente se desplegé un proyecto de moderni-
zacion de la administracién cultural y de su estructura
funcional que sirvié de modelo para la estructuracion del
Ministerio de Cultura dirigido en aquel momento por
Javier Solana (1982-1988). Esta nueva administracion,
ahora compartimentada en diferentes sectores culturales,
abandond por un tiempo las politicas transversales de
promocion identitaria—en parte basadas en el patrimonio
tradicional—, para focalizarse mas decididamente en
una politica cercana a los sectores asociativos y, sobre
todo, corporativos (Pérez y Vives, 2012). En términos
de gobernanza, una innovacién central se produciria
desde principios de los afios noventa, con la creacion
en 1991 de la Empresa Publica de Gestién de Programas
Culturales y Deportivos (EPGPC),!* que cont6 con
la participacion de varias empresas culturales de la
region. Durante el periodo de Carmen Calvo como

10 Esta se reflejo en varios proyectos conjuntos o en la
resolucion de conflictos fundamentales, como la creacién
del Patronato encargado de dirigir el conjunto de la
Alhambra en 1986.

—

En este momento también se establecio el Plan General
de Bienes Culturales 1989-1995y, principalmente, el Plan
General de Bienes Culturales 1996-2000, que establecid
nuevas pautas de descentralizacidon e innovacion en el
campo del patrimonio.

Consejera de Cultura (1996-2004),'21a EPGPC —que
paso a estar bajo la Direccién General de Fomento y
Promocién Cultural— se fortalecié como instrumento
de articulacion de la gobernanza politico-cultural entre
el sector publico y el privado. Esta etapa también
permitié avanzar en el proyecto de democracia cultural,
combinando un fortalecimiento y una modernizacién
de las instituciones y equipamientos publicos de la
region con su descentralizacion y articulacion territorial.

En este sentido, las caracteristicas del campo cultural
andaluz, cuya distribucién geografica se caracteriza por
tener dos centros de produccién de industrias culturales
—Malaga y Sevilla— y varios centros patrimoniales
importantes (situados en Granada, Sevilla, Cérdoba y
Almeria), asi como multiples acontecimientos escénicos
consagrados a lo largo de todo el territorio, han orientado
y favorecido esta agenda politica. A pesar de esto,
la incorporacién de algunos grupos especificos a la
actividad gubernamental, sobre todo del entorno de
la EPGPC, se basaria en una légica de grupos de presiéon
(lobbies) y corporaciones (Pérez y Vives, 2012: 76). Por
lo tanto, la politica cultural de la regién ha presentado
una orientacién de democracia cultural con una
gobernanza descentralizada pero que ha transitado entre
la participacion cultural y el corporativismo clientelar.

LA POLITICA CULTURAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID:
UN SUBSISTEMA DE LA GOBERNANZA CULTURAL ESTATAL
La Consejeria de Cultura de la Comunidad de Madrid
recibi6 sus competencias y diferentes equipamientos
del Gobierno central muy tardiamente, en 1985 (Real
Decreto 680/1985, de 19 de abril), y su actividad
no empezod a ser sistematica hasta esta etapa. Como
ha sefialado Rubio (2008b), la singularidad de las
politicas culturales de la Comunidad de Madrid se
vincula tanto a su posicién politico-territorial en
relacion con la Administracion del Estado, como a su
potencial rol dinamizador de las grandes instituciones
e industrias culturales radicadas en el territorio de su

12 Carmen Calvo fue nombrada seguidamente ministra de
Cultura durante la legislatura 2004-2008.
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capital.!® Esta importante estructura patrimonial,
fundamentalmente prefranquista, se complementa
hoy con una red de entidades privadas sin animo de
lucro y con nuevas instituciones publicas y publico-
privadas establecidas durante los ultimos treinta
anos, como el Museo Nacional Centro de Arte Reina
Sofia (Rubio y Rius, 2012). No obstante, el gobierno
autonémico y la Diputacién Provincial de Madrid
juegan un rol secundario en la administracion de
este importante conglomerado institucional (Rubio,
2008: 211), y tanto el Gobierno de la capital como el
propio Ministerio de Cultura tienen un rol gravitante
y directo en las politicas culturales de la Comunidad.

La concentracion en Madrid de instituciones culturales
publicas y privadas sin animo de lucro, del tejido
productivo de las industrias culturales (Consejeria
de Educaciéon y Cultura, 1995) y, en general, de
produccién y consumo de la cultura, han sido elementos
determinantes para la orientaciéon de las politicas
culturales autonémicas (Rubio, 2008b: 213). En este
sentido, su base identitaria no ha tenido ninguna
incidencia en los procesos de construccion o en la
direccién de esta politica cultural, y tanto gobiernos
de izquierdas (el PSOE gobern¢ la regién entre 1983
y 1995) como de derechas han centrado el discurso
en la diversidad cultural existente (Rubio, 2008b). En
cambio, el debate sociocultural de las politicas culturales
de la Comunidad ha girado fundamentalmente en
torno a su representatividad territorial, en términos del
binomio capital-periferia de Madrid (Garcia de Enterria,
1983), pero siempre como un todo e indiferenciado
nucleo del Estado espariol. Por lo tanto, el elemento
politico-territorial, representado por la concentracion
patrimonial e industrial en Madrid, ha sido fundamental
en la definicién de los lineamientos de la gobernanza

13 Las grandes instituciones de la ilustracién monarquica
y los museos nacionales se encuentran en su territorio:
el Museo de Prado, la Biblioteca Nacional o el Museo
Arqueoldgico Nacional.

14 Histéricamente, muchos de los grandes equipamientos
de la capital, como el Museo de Prado, han sido financiados
y dirigidos por el Gobierno central y han representado,
en conjunto, un porcentaje significativo del presupuesto
cultural del Estado.
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autonomica y ha definido su articulacién con los grupos
y empresas culturales locales, muy centralizados en
la capital.

A pesar de que la evolucién general de la actuaciéon de
la politica cultural autonémica ha estado marcada por
este rol secundario, en los aflos noventa se produjeron
varios avances en términos de presupuesto neto y de
intervencion en el sector cinematografico y audiovisual.
Con este objetivo, se cre6 la Oficina de Promocion del
Cine de la Comunidad de Madrid (Decreto 100/1994,
de 13 de octubre) y se dinamiz6 la articulacién de la
actividad cultural a escala regional. Desde entonces, el
modelo de gobernanza cultural ha evolucionado hacia
el establecimiento de organismos publico-privados,
como el Consorcio Audiovisual de la Comunidad de
Madrid, creado en 2005 o Madrid Network, organismo
orientado al fomento del sector creativo, fundado en
2007 y que ha sido cuestionado por el reparto discrecional
de dinero publico.'® En cambio, el modelo de relacién
con el resto de los sectores artisticos se ha basado
en oOrganos colegiados, integrados por asociaciones
sectoriales, que deliberan y hacen propuestas a la
administracién o desarrollan acciones conjuntas con
ella (Rubio, 2008b: 226). Pero este proceso no ha ido
acompaniado de una planificacion estratégica de la
politica cultural regional ni del establecimiento de una
gobernanza estable y descentralizada. En este sentido, se
ha sefialado que, a diferencia de lo que pasé en Catalufia,
la movilizacion social del sector cultural ha sido limitada
en su interpelacién al Gobierno autonémico (Rius, 2005;
Rubio y Bonnin , 2009).

DISCUSION Y CONCLUSIONES: FORMAS DE GOBERNANZA,

MODELOS DE POLITICA CULTURAL Y CAMPO SOCIOCULTURAL
El andlisis comparativo de las politicas culturales
autonomicas estudiadas revela como sus formas
de gobernanza horizontal han sido determinadas

15 Decreto 54/2005, de 23 de junio, del Consejo de Gobierno

16 Ved: http://politica.elpais.com/politica/2015/05/17/
actualidad/1431894177_454214 . html
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principalmente por tres elementos. En primer lugar,
por el marco legal, administrativo y politico-cultural
estatal. En el caso espafiol convive una Administracion
central que ha desarrollado un modelo de politicas
culturales de orientacién centroeuropeo (caracterizado
por una escasa capacidad de articulacién del conjunto
del sistema, a pesar de su reciente recentralizacién),
con actores regionales que actiian con diferentes
estrategias y orientaciones, ya sean liberales o de tipo
«arquitecto» (Zamorano y Rius, 2014). Este sistema se
ha articulado de manera compleja con los actores que
tienen mayor presupuesto en las politicas culturales
del Estado y que se encuentran mas cercanos a los
creadores y distribuidores culturales: los gobiernos
locales. Asi, las relaciones de colaboracién y conflicto
entre actores gubernamentales en funcién del
mapa politico-partidista, han marcado las formas
autondmicas de gobernanza con los sectores artisticos
y culturales. En este sentido, hay que destacar el

impacto de las actuaciones de las diputaciones y
los gobiernos locales sobre el rol y la orientacion
desigual de las administraciones intermedias (Rius
et al., 2012).

En este sentido, mientras las formas de relacion del
Gobierno cataldn con el Gobierno central se han
caracterizado por una desarticulacién creciente —y
una escasa coordinacioén con los entes locales—, la
Consejeria de Cultura andaluza ha tenido una relaciéon
fluida con la Administracion General del Estado, que
incluso ha favorecido transferencias institucionales
entre estos niveles durante las etapas de gobierno
socialista. Finalmente, como se puede advertir en la
Tabla 1, la Comunidad de Madrid destina actualmente
un presupuesto muy reducido al sector cultural, en la
linea de su posicionamiento histérico,” una situaciéon
facilitada por el hecho de ser un tipo de subsistema
del sistema politico-cultural central.

Tabla 1. Datos presupuestarios y demograficos por comunidad auténoma (2014-2015)

GASTOS LIQUIDADOS
EN CULTURA POR COMUNIDAD

AUTONOMA1® % estatal

POBLACION (INE-2015) Valor absoluto

ANDALUCIA Y CATALUNA
162,095,000 80.175.000 245.437.000
15,5% 7.7% 23,4%
8.405.303 6.424.843 7.408.853

FUENTE: Anuario de estadisticas culturales 2016, Ministerio de Educacién, Cultura y Deporte /INE

En segundo lugar, los tipos de gobernanza de las politicas
culturales autonémicas analizadas han sido también
determinados por los modelos de politicas culturales
implementados por sus gobiernos. En este sentido, se
puede ver como la progresiva institucionalizacién de esta
politica a nivel regional ha dado lugar a una constante
demanda autonémica de mayores competencias y
recursos en este ambito. No obstante, estas solicitudes
han tenido diferente intensidad y han sido promovidas
segun diferentes l6gicas. E1 Gobierno catalan ha
reclamado permanentemente mas competencias y
recursos culturales (Departament de Cultura, 1983)
y ha sido una referencia en todo el Estado por su
planteamiento nacional (isomoérfico de los sistemas
centrales) y sistematico de la politica cultural. Teniendo

en cuenta la evolucién, Rius, Rodriguez y Martinez
(2012: 199) han indicado que el modelo de politica
cultural de Catalufia no tiene encaje en los modelos
tedricos establecidos y, ademas, han afiadido que dicho
modelo corresponde mas bien a un modelo mixto, que
combina elementos del liberal y del centroeuropeo
(Gattinger y Saint-Pierre, 2008). En Andalucia, la politica
cultural también ha ido ganado relevancia, pero con
una impronta de democracia cultural orientada a la
articulacion territorial. En cambio, la administracion
cultural de la Comunidad de Madrid ha desarrollado

17 Después de los recortes presupuestarios producidos en
los ultimos anos, casi proporcionales en todas las CC. AA.

18 Datos correspondientes a 2014.
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una actividad que sigue una linea centroeuropea,
pero mas reducida y focalizada en la capital. Sus
transformaciones y cambios en una orientacién
modernizadora han sido impulsados de forma top down
por el Ministerio de Cultura, especialmente durante
el periodo de Carmen Calvo (Rubio y Rius, 2012: 20).

En tercer lugar, la gobernanza de las politicas culturales
ha sido influida por las diferentes formas de vinculacién
con los actores culturales territoriales, en funcién de
las caracteristicas de los mercados culturales regionales
y de las demandas sociales (de tipo nacional, sectorial,
etc.) emergentes en cada uno de estos contextos. En este
sentido, como se puede observar en la Tabla 2, debido

Tabla 2. Datos culturales por comunidad auténoma (2015)

COMPANIAS DE TEATRO

% estatal
REPRESENTACIONES
TEATRALES % estatal
MUSEQS Y COLECCIONES
MUSEOGRAFICAS CENSADASY? o
% estatal
LIBROS INSCRITOS
EN LA AGENCIA DEL ISBN 9% estatal
EMPRESAS PRODUCTORAS DE
CINE CON ACTIVIDAD %% estatal
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a su base patrimonial histérica, la accion museistica y
arqueoldgica andaluza ha sido mucho mads significativa
en relacién con su politica de industrias culturales.
En cambio, Madrid y Catalufia, los dos centros de
produccion y difusion de estas industrias en todo el
Estado, han requerido un enfoque maés activo en la
promocion y proyeccion internacional. Mientras en
Catalufia esta necesidad se tradujo en una clara demanda
sectorial y fue atendida principalmente mediante la
creacion de la ICUB y con una programacion estratégica
de promocién del sector, la Comunidad de Madrid ha
dado algunos pasos en esta direccién, pero este sector
ha continuado teniendo en el Gobierno central un
interlocutor fundamental.

ANDALUCIA Sl CATALUNA
418 824 770
115% 22,6% 21,2%
3307 15274 10255
7.1% 327% 21.9%
180 118 130
118% 85% 7.8%
10460 28.830 20503
132% 363% 258%
31 116 97
9,0 338% 283%

FUENTE: Anuario de estadisticas culturales 2016, Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte

Asi, los elementos patrimoniales y productivos carac-
teristicos de cada regién (Tabla 2) se han vinculado
a la gobernanza de una forma compleja. Los nuevos
esfuerzos y la orientacion normalizadora de las industrias
culturales catalanas, desarrollados desde la década
pasada, han sido muy diferentes a los programas
desarrollados por la Comunidad de Madrid, centrados

19 Un 45,4 % estan bajo control localy 29 % son de titularidad
privada.

durante més de dos décadas en acompariar la politica
del Gobierno central y local en su territorio. Asimismo,
mientras el patrimonio es determinante para entender
las politicas culturales andaluzas en términos de agenda,
también es un factor que promueve la necesidad de
descentralizar territorialmente esta politica. Teniendo
Madrid, en su capital, un foco patrimonial y productivo
fundamental, las demandas de descentralizacién no han
sido igualmente potentes, ni tampoco la administracién
autondmica se ha definido como un actor fundamental
para el sector cultural. Esta situacion ha sido diferente
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en las demandas del sector privado de la cultura en
Catalufia «que ha debatido intensamente el rumbo de
los grandes equipamientos» (Rius, 2005). Por lo tanto,
esta matriz productiva y patrimonial plantea diferentes
niveles de legitimidad y capacidad de negociacién con
los sectores culturales regionales, que pivotan en sus
relaciones con las administraciones en funcién de
l6gicas y objetivos diferenciales. Y, por otro lado, nos
da elementos para considerar como se estructuran los
ejes corporativos en la gobernanza cultural de cada
region, en base a objetivos econdémicos o politicos
muy diferentes.

En este sentido, tanto el modelo de politica cultural
como sus formas de gobernanza horizontal han estado
muy influidos por el factor identitario (sea nacional o
no). Asi, mientras en las politicas culturales de Madrid
esta variable no ha tenido ninguna importancia, en
Catalufia la cuestion nacional ha sido una fuente de
conflictos en términos de la definicion de diferentes
proyectos artisticos y culturales, pero también un
elemento de cohesion para la gobernanza corporativista
y para iniciativas culturales populares. Por ejemplo, este
factor no se ha traducido en una capitalidad en tensién
en las politicas culturales de Andalucia y Madrid, como
si ha sucedido en el caso barcelonés. En este sentido,

es también un elemento generativo, dinamizador de
la actividad cultural en la relacién entre gobierno y
actores sociales, y contribuye a una interpretaciéon de
las industrias culturales y de la accién exterior como
elementos que pueden contribuir al nation building
(Zamorano, 2015).

En conclusién, como hemos resumido en la Tabla 3,
existen muchos factores diferenciales que determinan
los tres modelos de gobernanza estudiados, asi como
estrategias desiguales para atender a las también
desiguales demandas sociales. Pero todas las
administraciones muestran un cierto isomorfismo
en términos del establecimiento de una gobernanza
de predominio top down en los afios noventa / dos
mil, y también de adopcion de diferentes formas de
corporativismo durante su despliegue. Esta cuestion
puede ser en parte explicada por la pervivencia de los
mismos partidos en la administracién de cada regiéon
durante mas de dos décadas (PP en la Comunidad de
Madrid desde el 1995 hasta la actualidad; PSOE en
la Junta de Andalucia de 1978 a la actualidad y CiU
en la Generalitat de Catalufia entre los afios 1980 y
2003). Pero, mientras en la gestién cultural andaluza
la dindmica corporativa (y por momentos clientelar)
ha tenido una matriz principalmente econémica, en

Tabla 3. Comparativa de las formas de gobernanza en Cataluia, Madrid y Andalucia
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VARIABLES CATALUNA
Modelo de « + top down — bottom up
gobernanza
horizontal « Corporativismo
Discurso 1) Nacional
dominante 2) Creatividad
« Escasa articulacion
con el Gobierno central
Gobernanza
vertical « Desarticulacion regional
(DIBA y Ayuntamiento de
Barcelona / gobiernos locales)
Centros y « Barcelona capital: nucleo

periferias del
sistema cultural
territorial

centralizador

« Tension Barcelona
capital - interior

COMUNIDAD DE MADRID

« top down (débil)

« Corporativismo clientelar

1) Creatividad, diversidad cultural
2) Limitada carga nacional
« Articulacion/isomorfismo

con el Ministerio de Cultura

« Articulacion/delegacion en
relacién con la Administracion
de la capital

» Madrid capital: nicleo
articulador

« Tension entre capital
y zona metropolitana

ANDALUCIA

* + top down — bottom up

« Corporativismo clientelar

1) Modernizador
2) Mixto andaluz y espanol
« Articulacion y transferencias

institucionales con el nivel
central

« Coordinacion con los gobiernos
provinciales y locales

* Sevilla, Malaga, Cérdoba
y Granada

« Diferentes focos:
descentralizado

FUENTE: Elaboracion propia
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Madrid —con una intervencién publica de menor
intensidad— no ha dado lugar a redes corporativas
estables y, en el caso cataldn, ha sido sistematica y ha
tenido una base primordialmente nacional. Por lo tanto,
si bien el elemento identitario puede explicar la mayor
intensidad y la vision estratégica de la intervencion
publica en cultura en Andalucia y en Catalufia
(Rodriguez y Rius, 2012b: 13), asi como una mayor
convergencia socioinstitucional —principalmente en el

MARIANO MARTIN ZAMORANO

caso catalan—, no se puede entender como una Ginica
variable determinante del establecimiento de &mbitos
de gobernanza cerrada o corporativista. En cambio,
diferentes formas de instrumentalizacioén politica
y econ6émica de la cultura, vinculadas a una path
dependence del modelo corporativista/clientelar histérico
en los estados mediterraneos (Esping-Andersen, 2000:
90), podrian explicar tanto este fenémeno como el
predominio top down en las formas de gobernanza.
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