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RESUMEN

Los enfoques del estudio de la politica cultural suelen vincularse a disciplinas concretas, lo que puede llevar a un fracaso
en el intento de apreciar las diferencias reales entre estas disciplinas segun lo que investigan y cdmo se realizan dichas
investigaciones. Las diferencias en los niveles ontolégico, epistemoldgico y metodoldgico entre varias disciplinas implican
que no sea posible adoptar sin mas lo que cada disciplina dice sobre la politica cultural en sentido estricto. Sin una mayor
comprensién, desde el punto de vista tedrico y metodoldgico, de las herramientas que tienen a su alcance para el anédlisis
de la politica cultural, es poco probable que se genere un enfoque analitico mas sofisticado. En este articulo, se discuten las
consecuencias de este hecho para el analisis de la politica cultural y los futuros desarrollos analiticos en el area.
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ABSTRACT. Analysing cultural policy: incorrigibly plural or ontologically incompatible?

Approaches to the study of cultural policy are currently tied to particular disciplines. This can lead to a failure to appreciate the
real differences between these disciplines in terms of what they are investigating, and how they go about these investigations.
The differences that exist at ontological, epistemological and methodological levels between differing disciplines mean that
itis not possible to simply adopt what each discipline is saying about cultural policy at face value. Without greater theoretical
and methodological understanding of the tools that are available for the analysis of cultural policy, it is unlikely that a more
sophisticated approach to analysis will be generated. The consequences of this for both the analysis of cultural policy and
future directions of analysis in the field are discussed.

Keywords: analysis, theory, methodology, cultural policy.

Autor para correspondencia / Corresponding author: Clive Gray. Centre for Cultural Policy Studies. Millburn House, The University
of Warwick, Coventry, CV4 7HS, United Kingdom.

Sugerencia de cita / Suggested citation: Gray, C. (2016). Analizar la politica cultural: incorregiblemente plural o incompatible
ontoldgicamente?. Debats. Revista de cultura, poder y sociedad, 130 (2). 17-32.

SUMARIO
Introduccion Metodologias de anélisis
Comparacién de enfoques Comentarios finales
Definir “cultura” Agradecimientos
;Qué és la "politica cultural"? Referencias bibliograficas

* Publicado originalmente en: Gray, C. (2010) Analysing cultural policy: incorrigibly plural or ontologically incompatible?, International
Journal of Cultural Policy, 16 (2), 215-230. Reimpreso con el permison del editor Taylor & Francis Ltd, www.tandfonline.com.
Articulo traducido por Maria Josep Cuenca



18 —DEBATS - Volumen 130/2 - 2016

World is crazier and more of it than we think,
Incorrigibly plural. I peel and portion

A tangerine and spit the pips and feel

The drunkenness of things being various.

El mundo esta mas loco y mas atin de lo que pensamos,
Incorregiblement plural. Pelo y troceo

Una mandarina y escupo los huesos y siento

La embriaguez de las cosas que son diversas.
(MacNeice 1964: 26)

INTRODUCCION

El cri de coeur de Bennett (2004) respecto a las
incompatibilidades que hay entre diversos enfoques
disciplinares, tedricos y metodol6gicos relacionados con la
comprension y el analisis de la politica cultural identificaba
una tensién que no esta sujeta a una simple resolucién
o0 a una definicién por decreto. Se puede comprobar
que esta tension es real en el cada vez mayor niimero de
publicaciones que tratan de la politica cultural, de las que
muchas parecen funcionar en un grupo de silos analiticos
cerrados herméticamente y marcados por un grado de
incomprensién mutua, es decir, que no prestan ningin
tipo de atencion al resto. La falta de entendimiento que
se pone de manifiesto deriva principalmente de una
mala comprension de las diferencias entre metodologias
de analisis empleadas dentro de diferentes disciplinas y
entre disciplinas; una incapacidad de relacionarse con una
bibliografia mas amplia procedente de otras disciplinas,
y la existencia de imégenes estereotipicas relativas a
diferentes teorias, disciplinas, ontologias, epistemologias
que, en el mejor de los casos, son equivocas y, en el peor
de los casos, son simplemente erréneas.’

1. Por ejemplo, Lewis y Miller (2003: 2, 4) critican los enfoques
gue no comparten sus intereses porque los consideran
“directamente elitistas”. Si bien esto puede darles puntos
para situarse politicamente junto a los angeles (radicales),
no significa que los otros enfoques sean “elitistas” sin mas,
como se dice. lgualmente, la mencién que hace Hesmondhalgh
(2002: 19) a los “bienes publicos” malinterpreta la nocidn
econdmica de la indivisibilidad entendiéndolos como de
multiple uso. Se pueden encontrar intereses parecidos
en otros casos; una investigacion mas detallada de este
punto seria de gran valor informativo para entender las
consecuencias que tiene para los andlisis adoptados.
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La idea que parece subyacer a muchos de estos fracasos
es que no hay una tnica manera “verdadera” de
entender qué es la politica cultural y cémo se tiene
que analizar. En consecuencia, los enfoques que no
se ajustan se convierten en herejias académicas, los
autores de estos trabajos tienen que ser expulsados a
la oscuridad exterior y sus trabajos son ignorados por
seguridad, porque simplemente estan equivocados. Esta
arrogancia cargada de superioridad sélo tiene sentido
si uno lleva antojeras que evitan que el analisis adopte
una concepcién mas abierta a enfoques alternativos, o
incluso plural. Partir de una posicién abierta como esta
deja espacio para investigar los puntos fuertes y débiles
realmente identificables en enfoques divergentes de la
investigacion sobre las politicas culturales. Bennett (2004)
ha identificado claramente algunas de las 4reas en que
los métodos de andlisis positivistas e interpretativos se
preguntan diferentes cuestiones los unos a los otros, lo
que les permite identificar puntos de interés diferenciados
respecto a los que interesan en la politica cultural, y, a
la vez, les permite identificar en otros analisis puntos
débiles que limitan su oportunidad para responder las
cuestiones que surgen de enfoques alternativos.?

Una propuesta modesta para tratar algunos de estos
problemas en el ambito de las politicas culturales podria

2. Elenfoque que adoptamos en este articulo es interpretativo
en el sentido de que se entiende como un punto de partida
para una discusion futura dentro del &mbito de la politica
cultural (un esbozo en algunas cuestiones clave), mas que un
intento de ofrecer una respuesta definitiva a estas cuestiones.
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incluir una identificacién del abanico de enfoques que se
tiende a adoptar respecto al analisis de la politica cultural
en si misma. Con esta base, los puntos fuertes y las
limitaciones tedricas y metodoldgicas de los diferentes
enfoques se pueden desarrollar de manera mas clara y
analitica, lo que deberia poder corregir algunos de los
malentendidos més flagrantes existentes en cuanto al
andlisis. Como minimo, se podria desarrollar una mayor
conciencia de las bases ontoldgicas, epistemoldgicas'y
metodoldgicas subyacentes a diferentes enfoques y se
podria identificar su potencial no sélo para facilitar
los puntos fuertes, débiles y las posibilidades de la
investigacién actual, sino también el desarrollo de
nuevos caminos futuros de investigacion (Hay 2002,
caps. 1-3; Moses y Knutsen 2007).

Comparaciones previas de los enfoques sobre la
sociologia de las organizaciones (Burrell y Morgan,
1979) y las politicas de estado (Alford y Friedland,
1985; Dunleavy y O’Leary, 1987) han demostrado
los beneficios de este tipo de revision a la hora de
clarificar las fortalezas y limitaciones potenciales de
varios puntos de partida tedricos para la investigacion
de sus objetos de estudio. Amplidndola a varias bases
disciplinares empleadas en el analisis de las politicas
culturales en el pasado, resulta posible un ejercicio de
desbrozamiento similar.

Una mayor conciencia de las bases disciplinares sobre
las que se construyen varios enfoques analiticos también
contribuira a limitar las bifurcaciones que Bennett
(2004) identificaba dentro del area y a la vez permitira
destacar aquellas areas en que el analisis puede ir mas alla
simplemente mirando las cosas desde una perspectiva
diferente. Dado que existen diferencias importantes
tanto entre disciplinas académicas como dentro de
cada una, el analista no puede adoptar sin mas las
aportaciones de un enfoque (o un conjunto de enfoques)
y aplicarlas a un objeto ontologico, epistemologico y
metodologico diferente. Al contrario, es muy probable
que haga falta un enfoque mas riguroso y analiticamente
consciente antes de poder sacar conclusiones efectivas
del abanico de enfoques potenciales existentes.

COMPARACION DE ENFOQUES

La investigacién que hemos propuesto se puede hacer
de varias maneras. Las comparaciones de Alford y
Friedland (1985) y de Dunleavy y O’Leary (1987),
por ejemplo, investigaban la aplicacion de diferentes
teorias a su objeto de estudio. Moses y Knutsen (2007)
y Burrell y Morgan (1979), por su parte, tomaban
como base de comparacion diferentes metodologias
usadas para investigar fenémenos sociales. Sabatier
(2007) combina los dos enfoques ofreciendo una
comparacion de metodologias y también de teorias
y modelos sobre el proceso politico.

Aun asi, en todos los casos se destaca un conjunto de
cuestiones diferente de las que tratamos aqui. El intento
de captar visiones y enfoques dominantes en disciplinas
académicas concretas inevitablemente tropieza con la
enorme variedad de cada disciplina. En el caso de los
estudios culturales, por ejemplo, cualquier intento de
desarrollar un panorama completo coherente del tema
exigiria ignorar las diferencias sustanciales entre los
enfoques basados en Foucault, Habermas o Gramsciy
sus versiones britanica y americana. Cualquier intento
de generalizacién dejaria de hacer justicia a algunos
ejemplos de investigacion en disciplinas concretas, pero
no hacer el esfuerzo de intentarlo simplemente dejaria
el analisis de las politicas culturales en el limbo desde
el punto de vista comparativo, con poca esperanza de
aprender algo de lo que pueden ofrecer las diversas
disciplinas.

Excepto en el supuesto de que los analistas trabajen
desde una perspectiva puramente inductiva -si
ello fuera posible-, su trabajo siempre tendria el
apoyo en un abanico de presupuestos teéricos que
estructurarian las preguntas que se responderan, como
se responderan y la forma del andlisis que haria falta
para responderlas.® Si bien el trabajo interdisciplinar
puede ofrecer una alternativa real al trabajo realizado
exclusivamente dentro de las restricciones de un tinico

3. Se puede debatir el grado real en que la induccién escapa a
una base tedrica subyacente y todavia queda por demostrar
de manera convincente si los "hechos” simplemente hablan
por si mismos.
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enfoque analitico cualquiera, hay que asegurarse de que
existe compatibilidad efectiva entre las caracteristicas
estructurales que muestran las disciplinas implicadas.
Por lo tanto, los intentos de usar una forma neopluralista
de andlisis procedente de la ciencia politica en el
contexto de una perspectiva de la seleccién racional
procedente de la economia causaria un grave mal a los
dos enfoques y no seria capaz de producir nada mas que
un enredo tedrico y analitico. Las teorias subyacentes
son mas que un puro bufé libre del que el analista puede
elegir lo que le plazca, y tampoco son meras cajas de
herramientas analiticas de donde el investigador puede
coger una pieza o un aparato cualquiera a voluntad en
un momento dado.*

Teniendo en cuenta estas importantes restricciones,
el enfoque que adoptamos en este articulo exige
cierta explicacion para demostrar por qué se han
identificado como relevantes para la discusién algunas
cuestiones concretas. Se pueden identificar tres areas
de interés como base para investigar la manera como
enfocan algunas disciplinas concretas elementos clave
del analisis de las politicas culturales:

- Cémo intenta definir cada disciplina y enfoque
concreto el concepto de “cultura”, esencialmente
controvertido (Gallie, 1955-56; Gray 2009);

- Como entienden la idea de “politica cultural’;

- Las metodologias predominantes empleadas en el
analisis de la politica cultural.

Estas areas muestran que existen diferencias reales
de comprensioén entre disciplinas diferentes y
que los intentos de imponer preferencias entre
ellas probablemente reducen el potencial de una
investigacion informativa. Dada la tendencia a
una suerte de absolutismo académico en algunas
investigaciones (con afirmaciones taxativas sobre
lo que es y tiene que ser la politica cultural y la
investigacion sobre este ambito),® la aceptacién y

4. Excepto, evidentemente, si el analista quiere intentar sacar
un clavo con papel de lija.

5. Ver Lewis y Miller (2003), Scullion y Garcia (2005) y McGuigan
(2006), como ejemplos de esta tendencia a blindar el analisis.
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el reconocimiento mas amplio abre posibilidades al
desarrollo de multiples formas de andlisis de multiples
temas de investigacion.

Visto que la “cultura” es un concepto esencialmente
controvertido —en Gray (2009) discutimos las
consecuencias politicas directas de esto- y que puede
recibir multiples definiciones sin que exista un
mecanismo que permita determinar su adecuaciéon o
precision, la forma como se define esta palabra central
en el tema de analisis asume una importancia que puede
no ser tan evidente en el caso de otras areas de la politica
como la defensa, la fiscalidad o la industria, que pueden
ser definidas e identificadas de manera relativamente
no ambigua. En consecuencia, también habra que
examinar como identifican las diferentes disciplinas
el tema de las “politicas culturales”. La “politica
cultural” se puede identificar desde las perspectivas de
la sociologia, los estudios culturales, la ciencia politica,
la planificacion urbanistica y la economia, en la medida
que incluye el desarrollo cultural de las comunidades,
la diversidad cultural, la sostenibilidad cultural, del
patrimonio cultural y las industrias culturales y de
creacién (Craik, 2007), la cultura de estilo de vida y
la ecocultura (Craik, 2005), la planificacién para la
ciudad intercultural (Bloomfield y Bianchini, 2004),
la planificacién cultural en si misma (Evans, 2001), el
apoyo a las lenguas nacionales (Grayand y Hugoson,
2004), “aspectos actualmente controvertidos en una
sociedad més amplia” (McGuigan, 2006: 203), las
“guerras culturales” en los Estados Unidos (Singh,
2003, sobre todo los caps. 1y 2), “la produccién
de ciudadanos culturales” (Lewis y Miller, 2003), y
también puede tener que ver con “la representacion,
el significado y la interpretacién” (Scullion y Garcia,
2005: 116) y ser una “funcion politica transhistorica”
(Ahearne, 2008: 2). Teniendo eso en cuenta, resulta
evidente que, a pesar de las muchas aportaciones sobre
la politica cultural, no existe un modelo claramente
definido y consensuado sobre en qué consiste. Esto
es importante puesto que la definicion del objeto de
estudio tiene efectos claros en como se debe estudiar:
las herramientas para analizar y comprender cualquier
version de la politica cultural tienen que ser adecuadas
a la tarea que se pretende hacer (Gray, 1996). El grado
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en que estas diferencias entre disciplinas derivan de
diferentes maneras de entender lo que conciben como
el contenido de la “politica cultural” nuevamente
apunta a la necesidad de una investigacion sobre el
significado que se le da a esta etiqueta.

La tercera cuestiéon que hay que examinar, relativa a
las metodologias usadas para el andlisis en las diversas
disciplinas, tiene que ver con la cuestiéon de cuanto
conocimiento se extrae sobre el tema que se investiga.
En ese sentido, se puede hacer una distinciéon simple
entre metodologias positivistas, interpretativas y
realistas,® distincién que nos servird de base en la
presente discusion. Inevitablemente, las diferentes
disciplinas incluyen ejemplos de analisis basados en
algunas de estas metodologias —si no en todas-, pero
en términos generales puede parecer que la mayor
parte de la bibliografia econémica sobre la politica
cultural es de naturaleza positivista, la mayor parte de la
procedente de los estudios culturales es interpretativa,
mientras que la sociolégica o la procedente de la
ciencia politica parecen ser, en efecto, mas realistas
en cuanto a su alcance. Discutiremos la validez de
esta afirmacién mas adelante, en un estadio final del
articulo, asi como las consecuencias de estas elecciones
metodolégicas para lo que se puede investigar de
manera satisfactoria en el marco de cada disciplina.
Estas secuencias son importantes en la medida que
implican que, incluso si existen analisis separados que
se centran en el mismo tema, la manera como serd
investigado hara que no haya ninguna base simple a
partir de la cual comparar los resultados.’

Los resultados, las limitaciones y las lineas de la
investigacion futura que identifica cada disciplina se
ven afectados por las elecciones metodoldgicas que

6. Las metodologias ideograficas y nomotéticas también se
pueden sumar a estas, pero por cuestiones de espacio
tenemos que restringir el alcance de estudio de este trabajo.

7. Resulta dificil hacer una comparacion de McGuigan y Gilmore
(2002) y Gray (2003) sobre la Cipula del Milenio de Londres
porque hablan de cosas diferentes: los primeros, sobre el
contenido y el significado de la Clpula y el segundo, sobre
como gestiond el gobierno laborista el desastre que acabd
siendo la Cupula.

hacen los analistas en cuestién. Es evidente que -dada
la enorme variedad de resultados, metodologias y areas
de analisis que se pueden encontrar en las disciplinas
implicadas- ningan enfoque disciplinar adoptado para
el andlisis tiene todas las respuestas al abanico completo
de preguntas que se puede hacer: cada disciplina
funciona en espacios de andlisis independientes que
hacen poco uso de las posibilidades que estdn al alcance
de otras disciplinas. Este problema va mucho mas alla
de las cuestiones de puras diferencias metodologicas
y al fin y al cabo afecta a aspectos de ontologia y
epistemologia. En ese sentido, es poco probable que un
analista pueda simplemente hacer una eleccién de los
aspectos interesantes que disciplinas diversas pueden
ofrecerse entre siy aplicarlos de manera no ambigua
a su trabajo. En primer lugar, los analistas tienen que
desarrollar un panorama mas claro de las posibilidades
para la investigacion que se incluyen en marcos de
andlisis especificos y esto solo se puede llevar a cabo
entendiendo lo que ofrecen realmente las diferentes
disciplinas. Una revision de la bibliografia sobre la
politica cultural demuestra que se trata, como minimo,
de una tarea multidisciplinar. Todas las disciplinas que
mencionamos a continuacién han utilizado maneras
propias para analizar las dimensiones de la politica
cultural en el pasado y existen probablemente otras
que el autor simplemente no ha encontrado todavia:
la estética, la antropologia, los estudios culturales, la
economia, la geografia, los estudios del patrimonio,
la historia, los estudios literarios, los estudios de
museistica, la musicologia, la filosofia, la planificacion,
la ciencia politica, la sociologia y los estudios urbanos.
En un intento de limitar la discusién a una extension
apropiada, este articulo se centrara solo en cuatro: los
estudios culturales, la economia, la ciencia politica y
la sociologia.

DEFINIR “CULTURA"

Si la “cultura” es un ejemplo de un concepto
esencialmente controvertido, podemos suponer que
la bibliografia incluird multiples definiciones de la
palabra. También podemos esperar que no haya un
método no ambiguo -y ciertamente no existe ninguno
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empirico- que permita determinar la adecuacién o no
de estas definiciones (Gallie, 1955-56). En ese sentido,
no hay razén particular alguna para hacer una mera
lista de definiciones diferentes empleadas en diferentes
disciplinas; resulta potencialmente mas atil demostrar
como estas definiciones afectan lo que se considera
digno de estudio en estas disciplinas cuando se trata
de aspectos “culturales”.

La multiplicidad de definiciones que se han propuesto
en cada una de las disciplinas que examinamos
ciertamente contribuye a la idea de que la “cultura” es
esencialmente controvertida: ninguna de las disciplinas
en cuestién tiene una dnica definicién a que hagan
referencia todos sus investigadores. A pesar de todo,
dentro de las disciplinas existen ciertas tendencias a
dar mas importancia a unas definiciones que a otras.
Por lo tanto, a pesar de reconocer que hay variantes
en cada disciplina, discutiremos aqui la base comtn
que parece existir.

En el caso de los estudios culturales, a primera vista
parece haber dos denominadores comunes y no sélo
uno: el primero parte de Williams (1961: 41-71) y
el segundo, procedente de varios estructuralistas
y postestructuralistas, tiene que ver con practicas
significativas semi6ticamente. En la préctica, las dos
acaban integrandose tanto que es dificil formular una
distincion significativa entre ellas. Una mirada rdpida
a los manuales sobre estudios culturales muestra una
preferencia por la formulacién de Williams como
base para entender la “cultura”, cuando menos en
los niveles de iniciacién (Storey, 1998: 2; Milner y
Browitt, 2002: 2-5; Lewis y Miller, 2003: 2-3). En esta
formulacion, la “cultura” adopta formas diferenciables:
la “cultura” como una forma del ideal platonico en
términos de valores, la “cultura” como experiencia
grabada y la “cultura” como “una manera de vivir”
(a menudo, si bien cada vez de manera mas equivoca,
entendida como una visién antropolégica, dado que
la antropologia de la cultura se ha separado de esta
concepcion: véase Williams, 1961: 41-71; Wright, 1998;
y también Williams, 1981: 10-14, que simplemente
diferencia las nociones “materialista” y “idealista” de la
cultura, y Baetens, 2005). En los estudios culturales se
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pueden encontrar aqui y alla visiones alternativas en la
linea de la variante semidtica: por ejemplo, McGuigan
(1996: 1) entiende la cultura como relacionada
con “la produccion y la circulacion de significados
simbolicos” —este es un buen ejemplo de lo que son
las visiones antropoldgicas de la “cultura” (cf. Wright,
1998), a pesar de que no deriva directamente de la
antropologia-. Estas definiciones ofrecen entre sf una
mezcla incémoda de lo que, de acuerdo con Williams
(1981), podemos denominar como concepciones
idealista y materialista de la cultura.® Se pueden ver
las consecuencias de todo ello mas claramente segin
las metodologias usadas en los estudios culturales,
como se discutird mas adelante.

En términos de ciencia politica, tiende a definirse
la “cultura” de manera concreta, y no en los
términos generales usados en los estudios culturales.
Una distincién simple seria la que existe entre la
“cultura” como término abreviado para referirse a los
contextos sociales en los que tiene lugar la politica
(como, por ejemplo, Huntington, 1996, que habla
de “civilizacién”); la “cultura” como subconjunto de
contextos sociales que incluyen las valoraciones, el
conocimiento y los sentimientos respecto a la actividad
y las instituciones politicas, volviendo a la idea de
“cultura” civica del trabajo de Almond y Verba (1963),
del cual se pueden encontrar versiones mas recientes,
y muy diferentes, en Crothers y Lockhart (2000), y en
Lane y Ersson (2002); y, finalmente, como conjuntos
de comportamientos formales e informales basados
en reglas (la idea de una “cultura administrativa”; por
ejemplo, Knill, 1998; Gray, 2002: 6-9).

Estas definiciones son bastante diferentes de las que se
encuentran en los estudios culturales: el solapamiento
mas cercano entre ellas se situaria entre la definicion
de “modo de vida” en la ultima y la versién del
“contexto social” en la ciencia politica, e incluso
en esto hay diferencias considerables entre las dos,

8. Ladiferencia es ain mas destacada cuando se hace referencia
a las versiones americanas de los estudios culturales, en
las que la distincién entre materialista e idealista es, quizés,
todavia mayor que, por ejemplo, en las variantes britanicas
y australianas.
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puesto que la dltima tiene mas que ver sobre todo con
la interaccién concreta entre las dimensiones social
y politica de la vida social que con los conjuntos mas
generales de intereses de los que parecen ocuparse
primordialmente los estudios culturales. En la ciencia
politica, las definiciones dominantes reciben una gran
influencia de la corriente conductista en el estudio de
la politica y ello afecta al tipo de metodologias que
se consideran adecuadas para su estudio. Este punto
también se discutird mas adelante.

En el caso de los estudios socioldgicos de la “cultura”
parece haber una divisién entre la “sociologia de la
cultura” y la “sociologia cultural”, divisién denominativa
que refleja diferencias en el nivel metodolégico, entre
otras cosas, pero que implica diferentes nociones de lo
que es “el hecho cultural’. Una de sus versiones tiene
que ver con la “cultura” como conjunto de significados,
simbolos y estructuras (Alexander 2006) e implica una
forma concreta de analisis sociolégico (o més bien
semi6tico). En una segunda version la “cultura” consiste
en espacios de actuacion concretos que se asocian con
productos y/o actividades concretas limitadas, por
ejemplo, a “las artes, las industrias culturales y los
sectores de la comunicaciéon” (Bennett, 2007: 32), donde
se incluyen, por ejemplo, el estudio de los patrones
de consumo “cultural” entre grupos sociales concretos
como en Bourdieu (1993), o el proyecto britanico
mas reciente de “Capital cultural y exclusién social”
(“Cultural Capital and Social Exclusion”, véase Bennett
y Silva, 2006). Una tercera versién tiende a integrar
“cultura” y vida social, sin hacer ninguna distincién
significativa entre ambas. Ello podria parecer similar
a la definiciéon de “modo de vida” de Williams, en
que la cultura es decididamente “corriente” —aunque
resulte completamente opaco en qué consiste: llevado
al extremo, la “cultura” simplemente se hace tan
incluyente que no hay manera de determinar qué
hace que una cosa sea especificamente cultural (cfr.
los comentarios que se incluyen en Bennett, 2007: 32).

En el caso de la economia, la mayor parte del trabajo en
el area de la politica cultural tiene que ver con el tema
concreto de la economia del arte (como en los casos de
O’Hagan, 1998 y Frey, 2003). Aunque hay cada vez mas

libros publicados que incluyen las palabras “cultura” y
“economia” en el titulo, suelen tratar en gran medida
de las artes como tema de investigacion (cf. Heilbrun y
Gray, 1993; Towse, 1997a, 1997b, 2003; Cowen, 1998).
De hecho, Towse (1997a: xm) habla del “campo de la
economia cultural, conocida anteriormente como
economia de las artes”, lo que indica que las dos
denominaciones son en efecto sinénimas, aunque a
continuacién argumenta que la cultura “tiene que ver
con normas de comportamiento y valores compartidos”
(1997a: xv) y que se trata de areas que superan el dmbito
de la economia. En cambio, se consideran susceptibles
de anélisis econ6émico los productos culturales, productos
caracterizados por contener “un elemento creativo o
artistico” (Towse, 2003: 2). Throsby (2001: 3-4) repite
esta distincion cuando identifica dos usos de “cultura”:
las creencias, los valores y las practicas compartidas
por grupos sociales (como en la version antropoldgica
de Williams) y, en segundo lugar, como conjunto
de actividades y productos de estas actividades que
tienen que ver con “los aspectos intelectuales, morales
y artisticos de la vida humana” (Throsby, 2001: 4).
Throsby se diferencia de Towse en que las dos versiones
de la “cultura” se consideran analizables -y, de hecho,
lo son- con las herramientas del anélisis econémico.

Resulta claro que hay algunos puntos comunes entre
disciplinas en cuanto a como tienden a definir en general
el concepto central de “cultura”. En todas hay una
visién de la “cultura” como una forma de pegamento
social que ofrece un marco comun para entender cémo
se organizan e interactdan los miembros de la sociedad.
Con todo, existen otras versiones de la “cultura”, y seria
un error ignorar estas variantes puesto que se orientan
hacia ideas bastante diferentes de lo que es una “cultura”
y que hace, y como puede ser usada y ser vivida en
términos humanos. El intento de ofrecer una version
omnicomprensiva de la “cultura” en International
Journal of Cultural Policy, 1a principal revista del mundo
que trata sobre politica cultural (Deakin University,
2008) y en el principal congreso internacional del drea
(International Conference on Cultural Policy Research)
son buenos ejemplos, que destacan la cultura como
“comunicacion simbolica” que “integra un abanico
amplio de practicas significativas” y muestran un
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interés mucho menor en las versiones “antropoldgicas”
de la cultura derivadas de Williams (1961), lo cual
apunta a una concepcién ligeramente plural de lo que
se puede considerar la “cultura”.

Puede parecer que el andlisis de la politica cultural
es relativamente problematico en este punto: si cada
disciplina hablara del mismo objeto de estudio (cosa
que no se da), seria concebible que se pudiera desarrollar
una estrategia comdn para analizar las politicas que
se asocian con este objeto. En la practica, no es ese el
caso, en primer lugar por la existencia de diferencias
significativas dentro de las disciplinas -y todavia mas
entre disciplinas- respecto a lo que es, en realidad,
su objeto de estudio. Este problema de definicién
puede entenderse como generador de diferencias en
las bases ontologicas subyacentes (o, alternativamente,
es generado por estas diferencias), que les sirven de
base y también, en consecuencia, generan diferencias
metodologicas respecto a como llevar a cabo el andlisis
entre las diversas disciplinas. Estas diferencias se pueden
distinguir mas facilmente cuando se investigan los
enfoques de la “politica cultural” (y no so6lo respecto
a la “cultura”) adoptados en las diversas disciplinas.

¢QUE ES LA “POLITICA CULTURAL™?

La enorme variedad de formas de politica cultural
existente (Gray, 2009) indica que muy probablemente
hay muchas formas de analizar un determinado
fenémeno. Como en el caso de la definicién de la
“cultura”, los enfoques que han tendido a adoptar
diferentes disciplinas se centran en un abanico de
practicas politicas e incluso alla donde existen parecidos
subyacentes en lo que se identifica como digno de
estudio en ese campo, las formas implicitas como
se estudian, se analizan y se entienden esos objetos
muestran diferencias claras entre disciplinas, asi como
dentro de cada disciplina.

En el caso de los estudios culturales, normalmente
se diferencian los enfoques que derivan de lecturas
concretas de Gramsci y los que derivan de Foucault.
Lo que se investiga y como se analiza se ve claramente
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afectado por las elecciones hechas en este sentido.
Sin embargo, cabe notar que existe una tercera
aproximacién dentro de los estudios culturales que
deriva de enfoques centrados en técnicas de los estudios
literarios (o incluso psicoanaliticos), relacionados
con la ‘lectura” de los textos que estan al alcance
del investigador (ver McGuigan y Gilmore, 2002).
En la préctica, esta tendencia ha favorecido practicas
criticas desarrolladas a partir de los estudios literarios,
en concreto en el ambito del andlisis de la “cultura”
como una experiencia grabada (nuevamente generando
“textos” para el analisis), donde la distincién Gramsci/
Foucault se desarrolla como reaccién expresamente
politizada contra ello (Bennett, 1996, 1998).

Esta divisiéon entre tendencias gramscianas y
foucaultianas de la investigacion en politica cultural
en el seno de los estudios culturales se puede equiparar
a la que se establece entre el foco en la ideologia y la
hegemonia, por un lado, y la nocién de gobernabilidad,
por otro. Existen variantes de estos puntos de partida
basicos (por ejemplo, el enfoque influido por Habermas
de McGuigan 1996, 2004), pero, con todo, tienden a
ocuparse de las mismas distinciones focales. Como
mucho, se puede discutir que la variante gramsciana
adopt6 una agenda “populista” donde las formas de la
creacion cultural de arriba abajo se identifican con una
forma radical de resistencia a las fuerzas hegemoénicas
dominantes dentro de la sociedad (Hall y Jefferson,
1976; McGuigan, 1992), mientras que la tendencia
foucaultiana puede confundir consecuencias con
causas por las que la creaciéon de individuos déciles y
controlados’ se convierte en la razén de las politicas
culturales mds que un resultado de estas, lo cual, ademas
de ser teleologico, como nota Bennett (2004: 238), es
“una formulacién un poco paranoide”.

9. Como en Lewis y Miller (2003: 1), “la politica cultural [..] es
un espacio para la produccién de ciudadanos culturales en el
que las industrias culturales no sélo ofrecen un conjunto de
representaciones de uno mismo y de los otros, sino también
una serie de fundamentos légicos para tipos de conducta
concretos”, o en Scullion y Garcia (2005: 125), que ven la
investigacién en politica cultural como relacionada con “la
actividad de “hacer politicas” (en términos de Foucault) por
parte del Estadoy combina unaimplicacién en la representacion
y en la formulacién”.
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Aunque estos extremos estdn exagerados, identifican
areas dominantes para el analisis dentro de dos de
las ramas més comunes del enfoque de los estudios
culturales. La rama gramsciana se concentra en los
significados que se asocian con formas concretas
de comportamiento y expresién por parte de los
participantes, y la rama foucaultiana se centra en
la atribucién de significado a comportamientos y
expresiones adoptadas por otros. Con todo, en los
dos casos la destreza del analista para identificar los
“auténticos” significados que se relacionan con estos
asuntos depende de su habilidad para “leer” para qué
politicas y practicas asociadas existen realmente. Ello
reconecta estos enfoques dominantes de los estudios
culturales de las politicas con formas de critica literaria
donde el critico formado y habilidoso es capaz de
identificar profundidades ocultas a la politica que
las lecturas superficiales de otros pueden no ser
capaces de comprender.!® En este nivel, la “politica
cultural” se convierte en una serie de “textos” sujetos
a interpretaciones del analista concreto mds que en
un conjunto de practicas organizativas concretas
que hay que analizar, incluso si estas eran el objetivo
del giro politico de los estudios culturales (Bennett,
1996: 307-308).

Este enfoque es marcadamente diferente del que
adopta la ciencia politica. A pesar de que no se deja
de reconocer el contenido y la significacion de los
“textos”, en la ciencia politica el enfoque general
del andlisis de la politica cultural tiende a adoptar
formas bastante diferentes (Gray, 2009). En primer
lugar, la politica cultural se puede ver simplemente
como el abanico de actividades que emprenden -o
no- los gobiernos en el campo de la “cultura”. El
abanico de actividades que los gobiernos consideran
dignas de apoyo también se puede entender como
una imagen de los valores e ideologias subyacentes

10. McGuigan (2004: 90) ve la Cdpula del Milenio britanica como
“una decepcion a pesar de los incansables esfuerzos de los
visitantes para hacerla mejor de lo que realmente es”. En
este caso, el analista, evidentemente, sabe mejor que los
visitantes de qué iba “realmente” la Cipula. Como ejemplo
de la perspectiva “elitista” que los estudios culturales tienen
tanta voluntad de atacar, este resulta dificil de superar.

que apoyan los gobiernos, y son ciertamente producto
de elecciones politicas entre un abanico de formas
y niveles de apoyo potenciales que estos pueden
ofrecer. En ese tipo de analisis, la politica cultural es
simplemente cualquier cosa que el gobierno dice que
es, lo que lleva a una gran variedad de actuaciones,
organizaciones y elecciones especificas de cada pais
como foco de estudio (Gray, 1996: 214-215).

Sin embargo, es posible observar una linea de analisis
mas complejo si se cambia el foco de lo que el gobierno
etiqueta como “politica cultural” a un enfoque en el
que la politica cultural se define como “las acciones
que un Estado [...] emprende que afectan la vida
cultural del suyos ciudadanos” (Mulcahy, 2006:
267)."! Esta version ampliada desplaza la atencion
hacia una serie de actividades, como las politicas
de los medios de comunicacién y de la educacién,
que normalmente pueden no ser consideradas por
los mismos gobiernos como parte de sus propias
politicas culturales (véase, por ejemplo, el informe
del Parlamento Europeo (2006) sobre la financiacion
y el gasto de los estados en el sector cultural de los
estados miembros de la Unién Europea, donde se
equiparaban de facto las “artes” y la “cultura”, y
la politica cultural con la politica de las artes, mas
que con nociones mas amplias de cultura publica o
incluso con cualquier otra forma de politica cultural).

Si bien el foco general en cada caso tiende a situarse
en las actuaciones y las elecciones de los gobiernos y
las instituciones del sector publico, ello no implica
que estas constituyan los limites absolutos de las
investigaciones de la ciencia politica en cuanto a la
“politica cultural”, incluso cuando la mayor parte
del trabajo que se lleva a cabo dentro de la disciplina
tienda a mantenerse dentro de esos limites. En ese
sentido, algunas de las conclusiones procedentes de la

11.Se podria argumentar que todas las politicas gubernamentales
tienen un efecto cultural en un sentido u otro. Eso convertiria,
de hecho, todas las politicas publicas en culturales. En este
punto, también se aplica la objecidn que se hace a alguna
investigacion socioldgica por el hecho de ser tan incluyente
que se pierde lo que resulta especificamente “cultural” de
estas politicas.
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tradicién de los estudios culturales, que generalmente
tiene una concepcién mucho mas amplia del campo,
podrian abrir nuevos ambitos de investigacion para
los investigadores en ciencia politica. Ciertamente, el
hecho de concentrarse en el componente cultural de
las politicas gubernamentales que normalmente no
se consideran “culturales” ampliaria la perspectiva
politica hacia el analisis de las politicas.

Los enfoques sociolégicos de la politica cultural
tienden a estar relativamente poco desarrollados;
gran parte del trabajo de la sociologia cultural tiende
o bien al analisis semioldgico de la formacién y el
uso del significado individual y grupal (Alexander,
2006), o bien al desarrollo de trabajo dentro del
marco de la sociologia de las artes (Alexander, 2003),
de forma que no se presta demasiada atencién a
aspectos relacionados con politicas en un sentido
amplio. Los casos en los que surge la “politica”
parecen estar relacionados en gran medida con el
uso del término en la bibliografia de los estudios
culturales (donde la “politica cultural” tiene que
ver, a grandes rasgos, con la “cultura publica” de
Mulcahy) (por ejemplo, Jones, 2007), con referencias
esporéadicas en las que la politica cultural se identifica
con las politicas gubernamentales sobre las artes
(Alexander y Rueschmeyer, 2005). En cualquiera de
los dos casos, los andlisis llevados a cabo no se alejan
particularmente de los intereses tradicionales de los
estudios culturales o de la sociologia en general. Esto
implica un subdesarrollo de la bibliografia socioldgica
en cuanto al andlisis de la politica cultural, pero decir
eso seria injusto en la medida que gran parte del
trabajo dentro de la sociologia que trata de aspectos
“culturales” —por ejemplo, el anélisis de audiencias
y de héabitos de ocio, y el creciente interés en los
conceptos de capital cultural que siguen a Bourdieu
(1993)- tiene un gran numero de implicaciones
politicas, incluso cuando este no es el principal
punto de discusién o anadlisis. Sin embargo, en la
bibliografia sociolégica estandar, la focalizacién
directa en problemas de politica cultural explicitos
per se resulta limitada.
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La bibliografia econémica parece estar mucho mas
desarrollada en este sentido, aunque, en sintonia con
la cuestion de como se define la “cultura” dentro de
la disciplina, mucho tiene que ver con las “artes” y
no con una concepcién mas amplia de la “cultura”.
El enfoque general adoptado implica el analisis de
la aplicacién de herramientas econémicas concretas
—usadas como parte de una politica econdémica
gubernamental general, por ejemplo, las politicas
fiscales— a aspectos concretos variados de la producciéon
cultural (véase, por ejemplo, Towse, 1997a, 1997b,
2003; O’Hagan, 1998; Frey, 2003). En ese sentido, el
foco se sitia en politicas econdémicas concretas que
crean y usan los gobiernos para objetivos culturales
o dentro del &mbito cultural, més que el contenido
de estas politicas propiamente.

Sin embargo, hay un segundo tema que deriva de las
cuestiones normativas de si es adecuada la implicacién
del Estado en la creacion y la gestion de las politicas
econdmicas para las artes y los asuntos culturales,
y, en general, implica la consideracion del estatus
publico o del caracter innegablemente provechoso
de las artes y la cultura, o la preocupacién mas
amplia sobre las cuestiones del valor cultural por
si mismo (Cowen, 1998; Throsby, 2001). Este tema
tiene una naturaleza diferente a los habituales en
otros enfoques del anadlisis de la politica cultural,
puesto que explicitamente suscita el interés sobre
los sistemas de valor subyacentes que se pueden
usar para justificar o no una actuacién estatal en
este &mbito. Aunque dichos intereses normativos
también se pueden encontrar en la filosofia politica
y en la ciencia politica, la atencién que recibe en el
marco de la economia es notable, especialmente por
el cardcter ampliamente insidioso de los argumentos
que puede generar.

En cuanto al tema de como se define la “cultura” entre
disciplinas, hay algunos parecidos segin como se
entienda una misma politica cultural. Asi, desde una
perspectiva general, uno de los elementos esenciales
para esta comprension tiene que ver con lo que hacen
los gobiernos en cuanto a las politicas que llevan a
cabo, aunque no hay un acuerdo general respecto a si
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simplemente incorporar lo que los mismos gobiernos
definen como “politicas culturales” o ir mas all4,
hacia el contenido cultural de cualquier politica
publica, explicitamente cultural o no (Mulcahy,
2006; Ahearne, 2008).

Existe también una segunda visién de la politica
cultural que tiene que ver con el papel en el ambito
de la cultura del sector privado, las organizaciones
religiosas y de voluntariado (asi como los individuos
y los grupos de la sociedad civil en general). Los
intereses que se estan desarrollando en este émbito,
en concreto en la antropologia y en la sociologia,
pueden no ser especialmente nuevos, porque han sido
un pilar de los historiadores de la cultura desde hace
tiempo (véase, por ejemplo, Brewer, 1997; Bashford
y Langley, 2000; Blanning, 2002; Black, 2005; Burke,
2008), pero contribuyen a ampliar el &ambito del
andlisis de la politica cultural mas alla de los confines
relativamente estrechos de la accién o la inaccién
del Estado. Sin embargo, en ambos casos, no puede
sorprender que la forma como se hace el andlisis
de estos aspectos esté potencialmente abierta a una
variedad de metodologias desarrolladas para enfoques
disciplinares y analiticos especificos que han adoptado
los investigadores del area.

METODOLOGIAS DE ANALISIS

La distincién entre metodologias positivista,
interpretativa y realista que hemos mencionado antes
es el punto de partida de la discusion que presentamos
ahora, pero también es posible ofrecer visiones
alternativas. Los puntos generales sobre las posiciones
definidoras en disciplinas diversas que hemos
comentado pueden perjudicar a algunos ejemplos
dentro de cada disciplina, pero una discusién general
sobre la metodologia probablemente seria mucho
mas perjudicial. Resulta cuestionable la afirmacion
general segtin la cual la bibliografia econémica deriva
de una postura positivista, la de los estudios culturales
de una postura interpretativa y la de la sociologia y
la ciencia politica de una posicion realista; también
seria bastante ilustrativo en este sentido ver como

cada una de estas disciplinas se enfrentan a esta
afirmacion. A pesar de todo, puede resultar ttil como
muestra de semejanzas y diferencias mas amplias entre
disciplinas, mas que como afirmacion definitiva de
tendencias metodolégicas disciplinares.

En el caso de los estudios culturales y de la economia,
parece haber preferencias claras aplicables a todos los
analisis dentro de estas disciplinas. En los estudios
culturales, esta preferencia parece corresponder a un
conjunto de enfoques interpretativos y cualitativos
diferenciables (véase, por ejemplo, Alasuutari, 1995;
Murdock, 1997) que a menudo se alia con un conjunto
concreto de preferencias politicas (para una explicaciéon
y ejemplificacién de este aspecto, véase Stevenson,
2004). En el caso de la economia, por el contrario, la
caracteristica central es una mentalidad cualitativa y
distintivamente positivista que se relaciona de forma
clara con intereses empiricos (véase Frey, 2003: 6-8). La
razén para ver la sociologia y la ciencia politica como
disciplinas que ocupan un marco mas realista reside
en la gran multiplicidad de enfoques que incluyen:
las dos cubren el espectro de enfoques potenciales
desde el positivista al interpretativo, al constructivista
social, al normativo, con una eleccién metodolégica
determinada por las cuestiones que el analista quiere
tratar, lo que es también un rasgo central del realismo
metodoldgico (véase Sayer, 2000: 19). Esta ortodoxia
en el enfoque permite el desarrollo potencial de un
amplio abanico de explicaciones de politicas culturales
concretas en la bibliografia de la sociologia y la ciencia
politica en que la eleccion es consecuencia de hasta
qué punto responden bien a las preguntas que ha
planteado el analista. Es cierto que puede parecer que
la sociologia y la ciencia politica usan un abanico
mucho més grande de estrategias metodoldgicas que
los estudios culturales y la economia.

Esté claro que estas diferencias en el nivel metodoldgico
dan lugar a concepciones bastante diferenciadas de
para qué existen las politicas culturales, como y por
qué se crean, vehiculan y evaltian, y qué se puede
deducir del andlisis de politicas concretas (Rose,
1993). Seglin esto, més que un resumen de tendencias
generales dentro de las disciplinas, hace falta una
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conciencia de las metodologias concretas empleadas
en el estudio de las politicas culturales como base para
entender los aspectos concretos que han mostrado los
diferentes analistas empleando varias herramientas.

Si aceptamos que cada metodologia produce resultados
que no se pueden descubrir usando los otros enfoques,
podemos obtener todavia mas beneficios. En el peor
de los casos, podemos desarrollar una concepcién
mas amplia de los intereses de la politica cultural
simplemente examinando los resultados de las
investigaciones realizadas con el uso de los métodos
otras disciplinas (o incluso diferentes metodologias en
una misma disciplina). La incapacidad de reconocer
que las debilidades percibidas en una disciplina a
menudo tienen que ver con las metodologias usadas,
y no tanto con las mismas disciplinas, también
puede servir para limitar criticas injustas desde otras
disciplinas, cosa que a menudo se constata en el drea
de las politicas culturales.'? Si admitimos que ninguna
disciplina tiene el monopolio del conocimiento en
el campo del analisis de las politicas culturales y si
admitimos también que hay diferencias metodolégicas
entre éstas y dentro de cada una segtin lo que estudian
y cémo lo hacen, al menos potencialmente, podremos
conseguir una comprensién mayor de la totalidad
del area de andlisis de la politica cultural.

Que esto es un problema real en el mundo del anélisis
de la politica cultural se puede demostrar con un
anélisis bibliométrico de los articulos publicados
en la revista International Journal of Cultural Policy,
pertenecientes a escuelas diferentes y que tratan
temas relacionados con las industrias creativas,

12.La queja habitual desde los estudios culturales, por ejemplo,
de que disciplinas como la economia ignoran cuestiones
de valor no es cierta si nos aproximamos desde el angulo
de esta disciplina, en la que las cuestiones de valor son, de
hecho, centrales para lo que hace la disciplina, especialmente
en las variantes marxistas. Aun asi, lo que se entiende por
“valor” en cada disciplina continta siendo un aspecto que
suscita bastante debate y es un problema tanto metodolégico
como de definicion. Nuevamente, la queja habitual sobre
“el elitismo” procedente de la bibliografia de los estudios
culturales no ayuda en el contexto de la ciencia politica,
donde el elitismo y el neoelitismo son enfoques analiticos,
y no un conjunto de acusaciones.
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la planificacién cultural, las ciudades culturales,
la democracia, la esfera publica y la cultural y la
politica cultural “tradicional” en sus variantes
britanica y francesa (Frenander, 2008). Es muy
probable que la fuerza de las fronteras disciplinares
en la investigacién académica tenga impacto en
la creacién y el refuerzo de estas tendencias, dado
que los economistas culturales que escriben para
otros economistas culturales en Journal of Cultural
Economics, o los soci6logos culturales que escriben
en Cultural Sociology para otros sociélogos culturales,
por ejemplo, no estan especialmente preocupados por
cémo enfocan aspectos parecidos otras disciplinas, en
la medida que no constituyen su audiencia principal
(véase la discusiéon sobre el tribalismo académico
incluida en Becher y Trowler, 2001).

En ese sentido, se pone en juego una purdah académica
autogeneradora que puede condicionar el intento
de pensar, y de analizar, con mayor amplitud de
miras. Un esfuerzo consciente para superar los
limites de las disciplinas individuales podria resultar
potencialmente beneficioso para una comprension
de la politica cultural més amplia que la que ofrece
cada disciplina por separado.

COMENTARIOS FINALES

Este articulo es s6lo una revision preliminar de un
tema que deberia ser de notable interés para todos
los que cultivan los campos del anélisis de la politica
cultural. La gran variedad del trabajo que puede
contribuir a una comprension de los temas de la
politica cultural genera toda una serie de preguntas
sobre cudles son las metodologias adecuadas para un
tema de investigacién que puede parecer comun, al
menos a primera vista. Las diferencias entre disciplinas
seglin como entienden lo que investigan, y también
segin las metodologias preferidas, comportan
importantes problemas ontolégicos y epistemoldgicos
en cuanto a la transposiciéon de las conclusiones de
una disciplina en el contexto de otra. Asi, no puede
ser que los analistas realicen elecciones entre una
serie de metodologias y resultados de investigacién
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disponibles sin ser conscientes de estos problemas
teoéricos y de como pueden restringir los caminos de
analisis potenciales que tienen delante.

De acuerdo con el titulo de este articulo, para analizar
la politica cultural existe claramente un abanico
“incorregible” de enfoques que pueden efectivamente
ser adoptados y, ademaés, no hay ningin mecanismo
para determinar si un enfoque es, en sentido absoluto,
“mejor” o “peor” que otro. Las decisiones sobre
qué conjunto de herramientas metodolégicas se
adoptaran quedan determinadas, si somos realistas,
por el tema de estudio que se quiere investigar y el
tipo de cuestiones que el analista quiere responder.
El hecho que estas elecciones puedan servir también
para cerrarse a otras formas de analisis indica que existe
un elemento de incompatibilidad entre disciplinas
y enfoques. Lo que resultaria una pérdida para el
andlisis de la politica cultural seria permitir que estas
considerables diferencias entre formas de andlisis
llevaran a ignorar sistematicamente la investigacién
que se ha hecho usando herramientas diversas y
procedente de diferentes trasfondos disciplinarios
de los que es posible aprender, incluso cuando no
pueden ser adoptados para un uso inmediato. La
mejor comprension de los aspectos tedricos, de
definicién y metodolégicos subyacentes que ha
puesto de manifiesto este articulo puede tener un
uso mayor para el analisis de la politica cultural
que una demarcacién continda entre disciplinas y
el consiguiente fracaso en la posibilidad de salirse
de las fronteras disciplinares, actitud que parece
arraigarse cada vez mas.

Como minimo, haria falta que los investigadores
fueran mucho maés sofisticados desde el punto de
vista tedrico y metodolégico de lo que son ahora, si
realmente tienen que usar el abanico de resultados
producidos a partir de perspectivas disciplinares
diferentes. Excepto si—o hasta que-la politica cultural
se convierte en una disciplina diferenciada, lo que
exigiria un desarrollo tedrico especifico dirigido
explicitamente al tema de estudio mucho mayor
del que encontramos actualmente, los analistas
no tienen mas remedio que usar las herramientas

concretas procedentes de contextos disciplinarios
concretos. Un tema completamente distinto es si
resulta necesario acometer esta tarea disciplinar
especifica como “politica cultural”. Las fortalezas
de la actual pluralidad de disciplinas y metodologias
empleadas en el andlisis de la politica cultural incluyen
el desarrollo de formas de andlisis que se basan en la
naturaleza esencialmente controvertida del concepto
nuclear implicado, el de “cultura”, lo que ofrece un
potencial como minimo para entender las multiples
formas y dinamicas politicas que se incluyen, en vez
de encerrar el analisis en limites mas restrictivos. Junto
a eso, el desarrollo de ideas y modelos de politicas,
como la politica por adjuncién —policy attachment—
(Gray, 2002), la politica cultural ritual (Royseng, 2008)
y las politicas explicitas/implicitas (Ahearne, 2008),
mas alld de ser una simple transposicién de ideas
o modelos de disciplinas concretas e individuales
al &mbito cultural, muestra un potencial para el
analisis creativo que surge de haber abierto el campo.
Queda como cuestion abierta hasta qué punto estos
desarrollos habrian sido posibles en un paradigma de
investigacion kuhniano cualquiera (Kuhn, 1970), y
podria ser de mas ayuda una visién de la investigacion
en politica cultural actual como parte de un programa
de investigacion al estilo de Lakatos (Lakatos, 1970),
abierto a una variedad de enfoques analiticos tedricos
y metodolégicos, y no a un tinico paradigma.

En ese sentido hace falta un conocimiento mayor y
mas detallado de lo que ofrecen dichos contextos,
las preguntas que pueden ayudar a responder, los
tipos de explicaciones de lo que pasa dentro del
ambito en el que actdan y las explicaciones de
por qué pasan estas cosas, y, lo que es igualmente
importante, los &mbitos en los que estos contextos
tienen limitaciones, si los hay. S6lo puede producirse
esta evolucion siendo conscientes de todo el abanico
de posibilidades de analisis existentes, a menos que
prefiramos mantenernos en nuestro comodo refugio
disciplinar e ignorar lo que nos dicen nuestros colegas
investigadores.
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